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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. A. XXXX/XX, D., zastipeného splnomocnenkyfiou: Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezniéna
4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500
eur, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. augusta 2022 €. k. 11C/21/2022—
91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
500 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, §
100 ods. 1 a ods. 2 veta prva, § 101, § 488, § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.); § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zo0S*); a § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou zo 7.3.2022,
doru¢enou sudu dna 20.4.2022, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
500 eur, ako aj nahradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dria 19.8.2008 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8100011184, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver. Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sidneho
prieskumu v konani pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 39Csp/61/2018, konkrétne v otazke
pritomnosti podstatnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zmluve. V oznacenom
konani sud uzavrel, Ze Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe pre bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru a neplatnost dohody o uznani dlhu nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu skutoCne
vyCerpaného uveru. V danom pripade uz teda neméze byt sporné, Ze Zalovany porusSil prava Zalobcu, ani
to, Ze Zalobca bol uspedny v uplatneni svojich prav. Dévodnost Zaloby vo veci samej je teda dana tym, Ze
Zalobca splnil jediny kvalifikaény znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia - Uspesne
uplatnil poruenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 ZoOS. Uvedené
bolo opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, predovSetkym NajvysSieho
sudu SR (napr. sp. zn. 6Cdo/389/2015, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Zalobcovi reélne hrozila a i vznikla
ujma v celkovej vyske 1.687,98 eur. Potom s prihliadnutim na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany



Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol, ako aj to, Ze Zalovany aj prostrednictvom
opakovanych zrazok zo mzdy dosiahol aj tie plnenia, na ktoré v zmysle oznacenych rozhodnuti nemal
narok, bol Zalobca toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobcu je suma 500
eur. Zalobca preplatil iver o sumu 2.054,60 eur, pri¢om sa v konani domahal len sumy 1.687,98
eur s prislusenstvom, a to z dévodu plynutia premi€acej doby. Sumu 366,62 eur Zalovany Zalobcovi
nikdy dobrovolne nevydal. Pokial ide o ustélenie vySky sudom priznaného primeraného zadostucinenia
je potrebné prihliadnut' na to, Ze: Zzalobca musel vyhladat pravne poradenstvo a iniciovat’ spor proti
Zalovanému; Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom; zo strany Zalovaného doS$lo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitelského Uveru a teda k strate finanCnych prostriedkov Zalobcu; Zalovany sa dopustil konania v
rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nalezitosti;
Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu (o vydanie bezdbvodného obohatenia, ako aj zaplatenia
primeraného zadostucinenia) a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy, Zalovany v8ak
ostal pasivny; je pritom zname, ¢o vyplyva z dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych sudoyv, Ze sa
nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt nastolena urcita
prevencia vo vztahu k poruSovateflovi spotrebitelskych prav. Vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria ma
Zalobca za to, Ze suma vo vySke 500 eur splni v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia
a teda, Ze bude mat’ dostatoény satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter vodi

Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generéalnej prevencie a bude zaroveri odmenou
pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabse;j
ekonomicke;j a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a tvrdeny narok na primerané
finanéné zadostucinenie je aj preml€any. Namietal premi¢anie uplatfovaného naroku ako celku, pretoZze
podla tvrdeni v Zalobe si Zalobca uz v roku 2018 mohol nim tvrdeny narok uplatnit’ pri podani Zaloby.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") v rozhodnuti so. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol: ,Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelske;j
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Predpokladana obrana
Zalobcu o moznosti uplatiiovat narok az po skonleni nejakého predchadzajuceho konania je teda
uz sudnou praxou NS SR vylu¢ena. Ani z ust. § 3 ods. 5 ZoOS by nevyplyval Ziadny dbvod pre
pripadnu domnienku Zalobcu, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je
predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Podla Zalovaného preto premi€acia doba uplynula skor, ako bola
Zaloba v tejto veci podana na sude, najneskér uplynutim 3 rokov od podania Zaloby na sude vo veci
39Csp/61/2018. Zalovany dalej uviedol, Ze podana Zaloba neobsahuje ani tvrdenie  a ani preukazanie
skutkovych okolnosti, ktoré by preskimatelnym spésobom odévodnili (i) zaklad uplatfiovaného naroku,
(i) jeho vy8ku a (iii) primeranost Zalovanej sumy ako finanéného zadostucinenia. Pozadovana suma
500 eur je nielen zjavne neprimerand, ale Zalobca v podanej Zalobe ani netvrdi a nepreukazuje také
okolnosti, ktoré by ju definovali ako ,primerand“ a ako ,zadostuginenie.“ Zalovany tiez uviedol, Ze
primerané finan¢né zadostucinenie nema splnit' sank&nu funkciu, pretoZe ide o sukromnopravny institut
obcianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit funkciu sankcie. Té je na mieste v inych oblastiach
prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu: Zalovany ako veritel a Zalobca ako
diznik uzavreli diia 19.8.2008 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8100011184, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky uver vo vyske 20.000 Sk (663,88 eur). V konani pred Okresnym sudom
Trnava pod sp.zn. 39Csp/61/2018 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu
neplatnosti dohody o uznani dlhu a preplatenia Uveru pre jeho bezpoplatkovost a bezuroénost, a to z
dévodu v zmluve chybajucich podstatnych néleZitosti v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z.. Vychadzajuc z
rozsudku &. k. 39Csp/61/2018-115 z 2.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 11CoCsp/24/2021-147 zo 7.12.2021, Zzalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom
bezdbévodného obohatenia sumu 1.687,98 eur s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze uver je bezurocny a
bez poplatkov (kedZe zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti podla zak. €. 258/2001 Z.z.) a zaroven
dohoda o uznani dlhu bola uznana za neplatnu, pricom v odseku 57. rozsudku sudu prvej inStancie sa
zaroven uvadza, ze zalobca preplatil uver o0 2.054,60 eur.

V konani Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu, ktoru odbvodrioval tym, Ze
predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia nie je predchadzajuce pravoplatné
sudne rozhodnutie o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, a preto podfla Zalovaného
premliacia doba uplynula najneskdr uplynutim 3 rokov od podania Zaloby na sude vo veci sp. zn.



39Csp/61/2018. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej ndmietky
a otazkou mozného preml&ania naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. V konani ide o
pravo zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sa preml€uje vo vieobecne;j
trojroénej premi¢acej dobe podra § 101 O.z.. Sud mal za to, Ze namietka preml€ania nebola vznesena
dovodne, poukazal na to, Ze pravo na primerané finan&né zadostucinenie vznika spotrebitelovi v zmysle
§ 3 ods. 5 ZoOS az po tom, o si spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zaver o UuspeSnom uplatneni porusenia prava
alebo povinnosti na side mozno urobit az po tom, ¢o nadobudne pravoplatnost rozhodnutie sudu
VO veci samej v takejto veci. Podporne poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 1Co0/704/2015 z0 17.1.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,uspesSnému uplatneniu
prava na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 citovaného zakona predchadza uspesné uplatnenie
poruSenia niektorého z prav spotrebitela uvedenych ustanoveni § 3 citovaného zakona. Pre zaciatok
plynutia premli€acej doby na uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie teda je rozhodujuci zaver
0 uspeSnom uplatneni niektorého z prav spotrebitefa.” TieZ na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8CoCsp/33/2020 z 24.6.2021, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Zze ,k uplatneniu prava
na primerané finanéné zadostucinenie nemoze déjst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspesnému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde
vyplynie az z rozhodnutia sidu vydaného vo veci same;. ..... Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci
15C/105/2017-132 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.” K
argumentacii zalovaného, Ze Zalobca si mohol narok na primerané finanné zadostucinenie uplatnit’ uz
pri podani zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia sp. zn. 39Csp/61/2018, sud uviedol, Zze
uvedené neznamena, Ze to ma vplyv na zadiatok plynutia preml¢acej doby. Podmienkou pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia by i v pripade uplatnenia tohto naroku popri naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia (pre bezuronost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu porudenia povinnosti
dodavatela) bola az pravoplatnost vyroku o vydani bezdévodného obohatenia, odkedy by zagala plynat
premli€acia doba. Ak by teda Zzalobca podal Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
uz v ramci konania sp. zn. 39Csp/61/2018, podal by ju eSte pred zacatim plynutia premlacej doby.
Pokial ide o rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, sud poukazal
na to, Ze v uvedenom konani sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i mozno priznat primerané finanné
zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 ZoOS bez toho, aby bola v konani preukazana existencia
a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a teda
nezaoberal sa otazku zaciatku plynutia premli€acej doby pre uplatnenie naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto Ziaden zaver v tejto otdzke neprijal. Vzhladom na v&etko
vy$8ie uvedené mal sud za to, Ze premiacia doba Zalobcovi na podanie tejto Zaloby zac€ala plynut az
od pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn. 39Csp/61/2018, a nie od podania Zaloby na sude vo
veci sp. zn. 39Csp/61/2018. KedZe Zaloba bola podana na sude drna 20.4.2022, bola podana v rdmci
trojro&nej objektivnej premliacej doby, a preto sud povazoval namietku premli€ania vznesenu zo strany
Zalovaného za vznesenu neddvodne.

V konani bolo preukazané, Zze zalobca ako spotrebitel bol uspesny v predchadzajucom spore vo i
Zalovanému ako dodavatelovi a bolo mu priznané bezdévodné obohatenie z titulu preplatenia uveru
poskytnutého zo strany Zalovaného z doévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti
dohody o uznani dlhu. Podla pravoplatného rozsudku z uvedeného konania, zmluva o Uvere
neobsahovala udaje o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o RPMN, ktoré udaje su vyZadované
ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a j/ zak.€. 258/2001 Z.z.. PoruSenie prava spotrebitela tak sud videl v nedodrzani
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyZadovanych ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.. Za
nedodrzanie tychto naleZitosti pritom zodpoveda Zalovany ako dodavatel a poskytovatel Gveru, a teda
osoba, ktord ma pri poskytovani spotrebitelskych uverov postupovat’ s odbornou starostlivostou a so
znalostou pravnej upravy. Povinnostou poskytovatela Uveru je predlozit’ spotrebitefovi na podpis taku
zmluvu, ktord bude obsahovat v8etky povinné naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych Uveroch,
ktoru povinnost Zalovany preukazatelne pri poskytovani spotrebitelského uveru porusil. Je nepochybné,
Ze zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych uverov, a preto ma konat v sulade so
zakonmi na ochranu spotrebitela, ako aj inymi osobitnymi predpismi, a teda nepredkladat spotrebitelovi
zmluvu, ktord nema zakonom vyZzadované néleZitosti.

Ust. § 3 ods. 5 ZoOS je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit



jeho vysku. Zaroven, novelizované znenie ZoOS eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucdinenia, pretoZe v sucasnosti sa poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo
povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym predpisom, bolo spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi. V tu prejednavanej veci pritom mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného
doSlo aj k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu
Zalobcovi ako spotrebitelovi spoCivajucu v nezdkonnom preplateni uUveru, a teda stratu finanénych
prostriedkov, pricom k uvedenej finanénej ujme i realne doslo, a to v rozsahu bezdévodného obohatenia
vyCisleného v konani sp. zn. 39Csp/61/2018. V suvislosti s uvedenym sud odkazal na rozsudok NS
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,Aplikujuc rezim zakona
€. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”

Na vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie postacuje vo vSeobecnosti porusenie prava na
ochranu spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porusenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia.
KedZe v predchadzajucom konani sud ako predbeznu otazku uzavrel, Ze zmluva nemala potrebné
naleZitosti (hoci to nevyslovil v osobithom vyroku) a zéroven priznal Zalobcovi z tohto dévodu
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, je mozné konstatovat, Ze Zalobca Uspesne uplatnil svoje
spotrebitelské prava na sude. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené mal sud za to, Ze boli splnené zakladné
predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od zalovaného.

Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni vychadza sud
z toho, Ze primerané finan&né zadostuc€inenie ma plnit funkciu nielen satisfakénu, ale aj sankénu, aby
tak dostato¢ne odradilo dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Zaroveri ma byt aj odmenou
spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom. Na druhej
strane, finanéné zadostudinenie nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitefa. Pri
rozhodovani o vy$ke naroku na finan¢né zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti jednotlivého
pripadu. Sud poukéazal napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018 2 10.4.2018,
z ktorého citoval. Primerané penazné zadostucinenie predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov sa v3etko nezhojilo. Na posudenie vysky finanéného zadostucinenia bude mat vplyv
rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v suvislosti s konanim
Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomicke dosledky, vzniknuté bezdévodné obohatenie malo negativny
dopad na ekonomicku situaciu a zabezpe€ovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u
spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buduicnosti. Pri posudzovani
primeranosti vySky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zasahu do
prav spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a



spbsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitefla (vid rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 24CoCsp/11/2022-133 z 8.6.2022).

Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze vyplatenim bezdévodného obohatenia v
predchadzajucom konani doslo k Ciastonému naplneniu satisfakénej funkcie institatu primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak nie k naplneniu sankénej, odradzovace;j a

odmerniovacej funkcie tohto institutu. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti tu prejednavanej veci
je podfa ndzoru sudu vyska finanéného zadostucinenia v sume 500 eur primerand dosledkom, ktoré
malo na Zalobcu platenie neopravnenych sium Zalovanému, ako aj intenzite zasahu do prav Zalobcu
spbsobeného konanim Zalovaného a mozno ju povazovat za adekvatny nastroj satisfakcie, ulohou
ktorého je vyrovnanie naruSenej rovnovahy voci tomu, kto pravo spotrebitela porudil a zaroven bude
sluzit na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Priznanim finanéného zadostucinenia
vo vySke 500 eur bude podla nazoru sudu naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska
odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostucinenia a zarovern bude naplnena aj jeho vychovna a
odradzujuca funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného vplyvat tak, aby v buducnosti
v zmluvach uvadzal vSetky zakonné naleZitosti.

Pri ur€ovani primeranosti vySky finanéného zadostucinenia prihliadol sud na skutonost, Ze Zalobca
musel v predchadzajucom konani ako spotrebitel aktivne uplatiiovat’ svoje prava podanim Zaloby,
Zalovany nereagoval na navrhy zmierlivého vyrieSenia veci a vystavil spotrebitela neistote po€as celého
priebehu konania o vydanie bezdévodného obohatenia, priCom vySka ujmy spdsobenej Zalobcovi je
kvantifikovatelna vyskou bezdévodného obohatenia Zalovaného v sume 2.054,60 eur (vid odsek 57.
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 39Csp/61/2018-115 z 2.9.2020), z ktorej sa Zalobca domohol
iba sumy 1.687,98 eur. Sud tiez zohladnil vietky kroky, ktoré musel Zalobca podniknat, aby UspeSne
uplatnil svoje pravo, ked Zalovany nebol ochotny zmierlivého rieSenia ani sporu o vydanie bezdévodného
obohatenia, ani o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobca tak bol s prihliadnutim
na postoj Zalovaného, v ktorom spochybrioval dovodnost’ Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
a inicioval tieZ odvolacie konanie, dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej
neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 39Csp/61/2018,
a sice 42 mesiacov. V tu prejednavanej veci poruSenie spotrebitelského prava zo strany Zalovaného
spbsobilo ujmu Zalobcovi spoc€ivajucu v nezakonnom preplateni uveru, ¢im Zalobca stratil nemalé
financné prostriedky, a to v rozsahu bezdévodného obohatenia 2.054,60 eur po dobu niekolko rokov
od preplatenia Uveru az do vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi. Sud tiez poukazal
na skuto¢nost, Ze bezdbvodné obohatenie nedbévodne ziskané zalovanym od Zalobcu presahovalo
sumu samotného poskytnutého Uveru (663,88 eur). Priznanie naroku na finanéné zadostucinenie nie je
vylucené ani vtedy, ak sud predtym zaviazZe veritela na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitelovi,
pretoZe ide o ndroky, ktoré su na sebe nezavislé a ktoré vychadzaju z odliSnych $pecifickych zdkonnych
ustanoveni, pri€om ich kumulacia nie je ni¢im vylu&ena. Spotrebitefovi vznika narok v zmysle § 3
ods. 5 ZoOS nezavisle od akychkolvek predtym ziskanym plneni od veritefa. Tym, ze podmienkou
naroku na finanéné zadostucinenie je predchadzajice uspesné uplatnenie porusenia spotrebitelskych
prav, zakonodarca musel ratat s tym, Ze spotrebitefovi méze byt ako nasledok porusenia prava
priznanych vod&i veritelovi niekolko pineni. Zalovany, ktory porusil spotrebitelské pravo, tak musi znasat
riziko multiplikaéného Zalobného efektu (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 24CoCsp/11/2022-133 z 8.6.2022). Sudom priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora mu hrozila konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverove;j
zmluvy zavadne konal. Suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur predstavuje
cca 24% z bezdévodného obohatenia v sume 2.054,60 eur, ktord vySku sud povazuje za primeranu
okolnostiam danej veci, pricom nebude predstavovat neopodstatnené finanéné obohacovanie sa
Zalobcu. Sud pritom poukazuje aj na aktualnu prax slovenskych sudov, kde sa vySka primeraného
finanéného zadostucinenia pohybuje v obdobnych pripadoch vaésinou na urovni od 10% do 30%, v

oddvodnenych pripadoch aj do 90% z bezdévodného obohatenia, a preto priznanych 24%
nevyboCuje z ramca priznavanych finanénych zadostucineni v obdobnych veciach. Napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 z 27.4.2021 za primerané v

obdobnej veci povazoval finanéné zadostuc€inenie v sume 500 eur, ktoré predstavovalo cca jednu tretinu
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoCsp/27/2021 z 31.8.2021, z ktorého citoval. Na porovnanie sud zo sudnej praxe
poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/57/2020 z 30.6.2021
(priznané finanéné zadostucinenie v sume 400 eur pri bezdévodnom obohateni vo vySke 877,66
eur); rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/17/2021 2 5.5.2021 (priznané



finanéné zadostucinenie v sume 300 eur pri bezdévodnom obohateni vo vyske 342,96 eur);
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/26/2021 z 27.1.2022 (priznané finanéné
zadost'uc€inenie v sume 250 eur pri bezdévodnom obohateni vo vySke 690,61 eur); rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 z 27.4.2021 (priznané finanéné zadostucinenie v
sume 500 eur pri bezdévodnom obohateni vo vyske 1.607,40 eur); rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11CoCsp/25/2021 z 31.8.2021 (priznané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur pri bezdévodnom
obohateni vo vySke 1.693,84 eur); rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/29/2020 z
23.2.2021 (priznané finan€né zadostucdinenie v sume 500 eur pri bezdévodnom obohateni vo vyske
564,26 eur); rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/39/2021 z 18.5.2022 (priznané
finanéné zadostucinenie v sume 400 eur pri bezddévodnom obohateni vo vySke 1.012,81 eur). Dodal, Ze
uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 z 23.6.2020, na ktoré odkazoval Zalovany, sa tykalo uréenia
vysky naroku na ndhradu Skody vzniknutej Zalobcovi ako dodavatelovi elektrickej energie v dosledku
porusenia povinnosti Zalovaného ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy v procese registracie zmeny
dodavatela elektrickej energie a zmeny bilanénej skupiny vo vztahu k odberatelovi, a nie uréenia vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vySku inak ako volnou Uvahou sudu ani nie je mozné
urCit. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia v peniazoch, poukazal na analégiu s ust. § 123 ods.
2 zékona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zmysle ktorého, ak sa staZzovatel domaha primeraného finanéného zadostucinenia, uvedie
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je povinny
odbdvodnit’ jeho vysku, ale len dévody, pre ktoré sa domaha zadostudinenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov povaZoval sud prvej indtancie Zalobu za dévodnu v celom
rozsahu, a preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500 eur.
Urcenie lehoty na plnenie pravne odévodnil ust. § 232 ods. 2 a 3 CSP, vecne dbvodil, Ze s
prihliadnutim na vySku istiny, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného, ur€il sud Zalovanému v
sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a 2 CSP, vecne plnym uspechom Zalobcu v konani, o v koneénom dosledku znamena narok
Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucéelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%,
pricom neboli tvrdené a sud ani sdm nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré
by Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému nemal priznat.

2. Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej instancie, alternativne navrhol jeho zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim Zzalovanému naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pismeno b/, f/ a h/ CSP.

Namietal nepreskimatelnost napadaného rozsudku a absenciu preukazanych skutoénosti, ktoré by
jednak oddvodnili sumu 500 eur ako primeranu a su¢asne ktoré by zodpovedali povahe uplatfiovaného
naroku. Predmetom konania bolo uplatfovanie ndroku nemajetkovej povahy. Primerané finanéné
zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri
rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom
pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody (napriklad rozhodnutie KS PreSov sp. zn.
9C0/61/2018). V konani neboli preukazané Ziadne skutonosti, ktoré by zodpovedali pravnej povahe
Zalovaného naroku (t. j. mali nemajetkovy charakter) a su¢asne ktoré by preukazovali primeranost sumy
500 eur. Konajuci sud v tejto veci uviedol len to, Ze ,suma primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 500 eur predstavuje cca 24 % z bezdévodného obohatenia v sume 2054,60 eur.”

Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aj uplatnend namietku preml€ania, okrem iného
odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Uvedené rozhodnutie, a tiez rozhodnutia jemu
predchadzajice (konkrétne rozsudok Okresného stdu Zilina, &.k. 14C/295/2014 a rozsudok Krajského
sudu Zilina z 28. juna 2016 sp. zn. 11Co/471/2015) popieraju zavery prvoin$tanéného sudu o tom,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatiiovat az po pravoplatnom skon&eni
predchadzajuceho sporového konania. V uvedenom konani si zalobcovia uplatriovali narok na finanéné
zadostucinenie priamo, popri inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskom zmluvou a teda bez toho,
aby uplatneniu poZiadavky na primerané financné zadostucinenie predchadzalo iné konanie a jeho
pravoplatné skonéenie. Ak by mal platit zaver prvoinstanéného sudu, tak v Ziadnom z ozna&enych
rozhodnuti by potom sudy narok na primerané zadostucinenie nemohli priznat. NS SR v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/127/2017 uviedol: ,Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zékon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku



vzniknutej ujmy. Uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. NS SR prijal
v spore, v ktorom si zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia suéasne s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize NS
SR, a ani sudy nizSieho stupfia, nezamietli Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatfiované
spolu s navrhom na ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred&asne preto, lebo by
najskér malo prebehnut samostatné konanie o ur€enie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by
sa muselo stat pravoplatné a vykonatefné. NS SR uz dal odpoved na pravnu otazku, Ze pre uplatnenie
prava na primerané zadostucinenie sa nevyzaduje Ziadny iny spor, predchadzajice konanie a podobne.
Citoval § 101 O.z. s tym, Ze podla rozhodnutia NS SR (napriklad 4 Cdo 146/2008 z
31.7.2008) ,Pre vSeobecnu premi¢aciu dobu plati, Ze za€ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo —
objektivne posudzované — vykonat po prvy raz. Tymto diiom je zasadne deh, ked pravo bolo mozné
dovodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude alebo u rozhodcovského organu, t. j. ked sa pravo
stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dbévodu — €i subjektivheho alebo objektivneho
— tak veritel neurobil (napr. Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka ako choroba).” Ak teda
NS SR definoval podmienky, za ktory mozno uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie a
vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi dodavatelom a spotrebitefom nemusi prebiehat,
potom okamih kedy sa pravo na primerané finanéné zadostucinenie ,mohlo prvykrat* vykonat sa logicky
neméze viazat na skonéenie nejakého konania. V takom pripade by predpokladom na jeho uplatnenie
musel byt spor (prebiehajuci alebo skon€eny), a to NS SR vo svojom rozhodnuti nielen Ze neuviedol, ale
vyslovne poprel nutnost’ tejto podmienky. Namietka premi¢ania bola preto podla Zalovaného uplatnena
dovodne.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit’ a zaviazat' Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu v rozsahu
100%. Pokial zalovany namieta nepreskimatelnost napadaného rozsudku a absenciu preukazanych
skuto€nosti, ktoré by jednak od6vodnili sumu 500 eur ako primeranu a sucasne ktoré by zodpovedali
povahe uplatfiovaného naroku, tato namietka je podla nazoru Zalobcu nedévodna. Sud prvej inStancie
v obsahu napadaného rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil na
sude poruSenie svojich prav, kedZe sudnym rozhodnutim Zalobcovi ako spotrebitelovi bol priznany
konkrétny narok z bezdévodného obohatenia voci Zalovanému ako poskytovatelovi Uveru vo vyske
2.054,60 eur s prislusenstvom, konstatujuc bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Gveru v désledku absencie
obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Jediny predpoklad, ktory zakon
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyZaduje bol preto splneny. Bola preukazana aj
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti veritelom a ispeSnym uplatnenim prava spotrebitela na
sude. Splnenie Ziadnych dalSich podmienok nebolo potrebné.

Je zrejmé, Ze Zalobca s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava
€. k. 39Csp/61/2018-115, v ktorom Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bol dlhodobo
(od roku 2008, kedy doSlo k uzatvoreniu Zmluvy) nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty, a to
az do pravoplatného skon&enia uvedeného konania t.j. do rozhodnutia Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11CoCsp/24/2021-147 zo 7.12.2021. V dbsledku konania Zalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny
bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit svoje prava sudnou
cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajacim
z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania
protistrane v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny
preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze ZoOS priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy,
ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobca sa v tomto pripade Gspe$ne domohol svojho
prava, a teda boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.
Ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
ucinok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy. VySku primeraného finanéného zadostucinenia
urcil sud prvej inStancie volnou Uvahou, a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Bez
pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost vzniku takejto
ujmy. Zalovana obchodna spolo¢nost je poskytovatelom spotrebitelskych Gverov na profesionainej
baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna uroven a aj zodpovednost za
porusenie zmluvnych povinnosti pravnych predpisov je nevyvratitefna. Sud prvej indtancie vychadzal z
uvedeného poruSenia prav zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, tiezZ intenzity zasahu do prav
spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania



a objektivnej spbsobilosti tohto konania vyvolat negativne doésledky v sukromnom a spolo€enskom
Zivote Zalobcu a takej uvahe bez pochybnosti nemozno ni¢ vytknat. S prihliadnutim na uvedené
povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostuginenie za v celom rozsahu dévodny. Ugelom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokoy, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. V prejednavanej veci tomu tak zo strany Zalovaného bolo v trvani
13 rokov, pricom Zalobca preplatil Gver zo Zmluvy o sumu 2.054,60 eur, avdak sa domohol vydania
bezdévodného obohatenia len v rozsahu 1.687,98 eur, vo zvy8ku Zalovany bezdévodné obohatenie
nevydal. Zalovany porusil prava Zalobcu v désledku &oho Zalobcovi nevznikla len ujma majetkova,
rovnako i nemajetkova ujma. Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil
svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval
v rozpore so zakonom. Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze
mozno predpokladat, Ze dodavatel — Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, uz voci
daldim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zo strany Zalovaného
doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez daldieho spdsobilé privodit (a i
privodilo) ujmu spotrebitelovi spoclivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského uUveru a teda k
strate finanénych prostriedkov Zalobcu. Sud v ramci odévodnenia rozhodnutia (aj pokial ide o sumu
priznaného zadost'u€inenia) poukazal nielen na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, ale i rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov (bod 33). Zalobca odévodnenie rozhodnutia povaZzuje za plne v sulade s
rozhodovacou liniou NS SR, ktory napriklad aj v rozsudku z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol vo
vztahu k podstate primeraného zadostudinenia, Ze ,,....Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov
od protipravneho konania voci spotrebitefom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju.“ Za stavu, Ze cielom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujdci uéinok vo vztahu
k dodavatelovi od upustenia, recidivy porusenia spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia
500 eur je opodstatnena s ohladom na skutoCnost, Ze v predmetnom pripade spotrebitelovi nielen
hrozilo, Ze Zalovany od neho na zdklade Zmluvy bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré
nemal narok, ale k takémuto postupu realne doslo aj prostrednictvom zrédZzok zo mzdy. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Je teda zrejmé, Ze prvostupriovy sud reSpektoval i
pravne nazory ustalenej sudnej praxe ako i odvolacieho sudu, prihliadal (z hladiska pravnej istoty) aj na
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v pravne rovnakych veciach, priCom svoj zaver preskumatelne
oddvodnil a preto rozhodnutiu nemozno ani v tejto €asti ni¢ vytknut. Vzhfadom na uvedené
ma Zalobca za to, Ze sudom prvej inStancie priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov.

Pokial Zalovany namieta, Ze sa sud nespravne vyporiadal aj s namietkou premi¢ania, Zalobca poukazal
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v prislusnej Casti a uviedol, Ze

tak ako vyplyva z odévodnenia sudu, predpoklad uspeSného uplatnenia prava spotrebitela mohol
byt splneny az nadobudnutim pravoplatnosti sudneho rozhodnutia diia 28.1.2020 (rozsudkom sp. zn.
37Csp/85/2017 zo 17.9.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/32/2019-131
z 28.1.2020), kedZe do tohto asového momentu bolo mozné konstatovat’ ispedné uplatnenie prava
(odvolaci sud mohol rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit' ale aj zmenit podla § 388 CSP a § 389 CSP).
Pokial Zalovany namieta (v ramci nespravneho pravneho posudenia Zalovanym vznesenej namietky
premli€ania), ze sud v ramci odévodnenia rozhodnutia poukazoval na rozhodovaciu prax, ktora
predchadzala vydaniu rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017 — je tato namietka absolutne
bez pravneho vyznamu, pretoZze sud sa argumentaciou zalovaného v spojeni s rozhodnutim NS
SR riadne vysporiadal v bode 21 rozhodnutia, a uviedol, Ze v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 z
30.1.2019 sa dovolaci sud zaoberal otdzkou, & mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana
existencia a vy8ka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy, a
teda nezaoberal sa otazkou zadliatku plynutia preml€acej doby pre uplatnenie naroku na vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia, a preto Ziaden zaver v tejto otazke neprijal. Teda
Zalovany i na tento argument dostal odpoved uz v rdmci prvostupriového konania.

S poukazom na vysSie uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie nie je
zistitelny Ziaden rozpor s rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, kedZze NS SR dospel k zaveru,



Ze jedinym predpokladom, uplatfiovania naroku na primerané finanéné zadostucinenie je, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti. Na vy3Sie uvedené spravne
zavery konajuceho sudu, podla nazoru Zalobcu nema vplyv veta vy&lenena Zalovanym z odévodnenia
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, Zze pre dany spor sa nevyzaduje, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby Zalujuca strana preukazovala existenciu a vysku vzniknutej ujmy,
pretoZe spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy bol uz medzi stranami ukonéeny v pravoplatne
skon&enom konani, v ktorom bol judikovany v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava,
a to narok z bezdévodného obohatenia. Zalobca pre podporu zaverov sudu poukazuje napriklad aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 26.6.2018 sp. zn. 7Co0/34/2018. Sud v odbvodneni svojho
rozhodnutia vzal do uvahy vSetky funkcie primeraného zadostucinenia, o ktoré tieZz oprel dévodnost
pozadovanej vy$ky zalobcom, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom popisal priebeh
konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil jasne, presvedcivo a zrozumitelne. Zalobca ma
zato, Zze sud postupoval procesne spravne, reSpektoval ustalent rozhodovaciu prax NS SR, ako aj
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, dostatoéne umoznil jednotlivym procesnym stranam konat' tak, aby
nedoslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, prvostupfiové konanie nema Ziadnu vadu, ktora
by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci a taktiez, Ze tunajsi sud vykonal vietky dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a Ze na zaklade takto vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na zaklade ktorych
by bolo potrebné zmenit alebo zrusit' rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu v akom ho Zalovany
napadol odvolanim. Rozsudok v Zalovanym napadnutom rozsahu, Zalobkyha povaZuje za spravny
riadne oddévodneny vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania. Podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ,Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.“ Ustavou zarugené pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 Gstavy neznadi
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom a nemozno
ho G&elovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom procese (Il. US 4/94).
Ak sa konanie pred v8eobecnym sidom neskonéi podla Zelania U€astnika konania, tato okolnost sama
osebe nie je pravnym zéakladom pre namietnutie porusenia Ustavného prava (Il. US 3/97).

4. Dal$ie podania stran uz neboli v odvolacom konani dorugené.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu boli oba vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré boli
napadnuté véasnym odvolanim zalovaného.

7. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak
ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z oddévodnenia rozsudku), odvolaci sud sa stotozfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcivo by tak zdsadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:



8. Takmer vSetky podstatné tvrdenia z odvolania Zalovany uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal, odvolaci sud
sa s jeho zavermi stotozZruje (vid niz8ie).

9. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy3Sieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel bol
uspesdny v predchadzajucom spore voci Zalovanému ako dodavateflovi a bolo mu priznané bezdévodné

obohatenie z titulu preplatenia Uveru poskytnutého zo strany zalovaného z dévodu bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti dohody o uznani dlhu. Podfa pravoplatného rozsudku z konania
39Csp/61/2018, zmluva o Uvere neobsahovala Udaje 0 konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a o RPMN, ktoré udaje su vyZzadované ust. § 4 ods. 2 pism.

g/ a jl zak. €. 258/2001 Z.z.. PoruSenie prava spotrebitela tak sud videl v nedodrzani nélezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vyZadovanych ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z.. Za nedodrzanie
tychto nalezitosti pritom zodpoveda Zalovany ako dodavatel a poskytovatel Uveru, a teda osoba, ktora
ma pri poskytovani spotrebitelskych Uverov postupovat s odbornou starostlivostou a so znalostou
pravnej upravy. Povinnostou poskytovatela Uveru je predloZit spotrebitelovi na podpis taku zmluvu,
ktord bude obsahovat vSetky povinné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoru
povinnost’ Zalovany preukazatefne pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru porusil. Je nepochybné, Ze
Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitel'skych uverov, a preto ma konat v sulade so zakonmi na
ochranu spotrebitela, ako aj inymi osobitnymi predpismi, a teda nepredkladat’ spotrebitelovi zmluvu,
ktorda nema zakonom vyZadované nalezitosti. Spravne tieZz konstatoval, Ze zo strany Zalovaného doslo
k takému porudeniu spotrebiteflského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit’ ujmu zalobcovi
ako spotrebitelovi spocivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda stratu finan€nych prostriedkov,
pricom k uvedenej finanénej ujme i realne doslo, a to v rozsahu bezdévodného obohatenia vyc&isleného
v konani sp. zn. 39Csp/61/2018. A napokon spravne uzavrel, Ze na vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie postaduje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu spotrebitela bez potreby, aby
toto konkrétne poruSenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia. KedZe v predchadzajucom konani
sud ako predbeznu otdzku uzavrel, Ze zmluva nemala potrebné néleZitosti (hoci to nevyslovil v osobitnom
vyroku) a zdroven priznal Zalobcovi z tohto dévodu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca Uspesne uplatnil svoje spotrebitelské prava na sude a
boli splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od zalovaného.
Sud prvej inStancie citoval bod 18 odévodnenia rozsudku NS SR z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017:
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit



dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach sp6sobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia

prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost

konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ Pokial ide o rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v uvedenom konani sa dovolaci sud zaoberal
otazkou, ¢i mozno priznat primerané finanéné zadostudinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 ZoOS bez
toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda nezaoberal sa otazku zaliatku plynutia premliCace;j
doby pre uplatnenie naroku na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto Ziaden zaver
v tejto otazke neprijal.

V sulade s vy38ie uvedenym pravnym nazorom NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 oddvodnil napadnuté
rozhodnutie aj sud prvej instancie v prejednavanej veci, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu ako spotrebitela vznikol pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo porusenie
judikované.

Predpoklad uspesSného uplatnenia prava spotrebitefa mohol byt teda splneny aZz nadobudnutim
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia diia 29.12.2021 (rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 2.9.2020
€. k. 39Csp/61/2018-115 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 7.12.2021 &.
k. 11CoCsp/24/2021-147), kedZe do tohto ¢asového momentu nebolo mozné konstatovat uspesné
uplatnenie prava (odvolaci sud mohol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ ale aj zmenit podfa § 388
CSP a § 389 CSP).

S poukazom na vysSie uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol
zisteny Ziaden rozpor s rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, kedZe NS SR dospel k zaveru, Ze
predpokladom, a to jedinym predpokladom, uplatfiovania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je, Zze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti.
Preto sud prvej indtancie spravne posudil aj nedévodnost vznesenej namietky premli€ania Zalovanym.
Nasledujucim dfiom po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym bolo poruSenie prava Zalobcu
judikované, vzniklo mu pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia voci zalovanému
(Zzalobca mohol pravo vykonat po prvy raz), k Eomu aj doslo, pretoZe Zaloba bola podana na sude prve;j
inStancie diha 20.4.2022, teda pred uplynutim trojro&nej premliacej doby (§ 101 O. z.). Nedévodnou tak
bola namietka Zalovaného o nespravnom posudeni uplatnenej namietky premli&ania.

Na vysSie uvedené zavery nema vplyv veta vy€lenena Zalovanym z odévodnenia rozhodnutia NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017, ze pre dany spor sa hevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby Zalujuca strana preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy, pretoZe spor z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy bol uz medzi stranami ukonéeny v pravoplatne skonéenom konani, v ktorom bol
judikovany v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, a to narok z bezdévodného
obohatenia.

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostuc€inenia a bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia.



Odbvodnenie vysky priznaného finanéného zadostudinenia v napadnutom rozhodnuti vychadzalo
z vysledkov vykonaného dokazovania, predovsetkym z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dnha 2.9.2020 &. k. 39Csp/61/2018-115 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
7.12.2021 €. k. 11CoCsp/24/2021-147. Vychadzajuc z intenzity zdsahu do prav Zalobcu ako spotrebitela,
vo vztahu k poruSeniu obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, vySky neddvodne
pozadovanej sumy 2.054,60 eur (z ktorej sa Zzalobca domohol iba sumy 1.687,98 eur), prevySujluce;j
vy$ku poskytnutych finanénych prostriedkov (663,88 eur), dizku konania (39Csp/61/2018) 42 mesiacov,
dizku trvania zavadného stavu niekolko rokov (od preplatenia Gveru az do vydania bezdévodného
obohatenia), priznané finanéné zadostuginenie Zalobcovi spifialo poZiadavku primeranosti. Vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite v spolo€nosti a tiez poZiadavke
spravodlivého doviSenia ochrany porusSenych prav Zalobcu ako spotrebitefa. Neprekraduje sudnou
praxou uz priznané finanéné zadostudinenia v jednotlivych pripadoch 3pecifikovanych sudom prve;j
indtancie v 33. az 35. bode oddvodnenia napadnutého rozsudku. Nedévodnymi tak boli ndmietky
Zalovaného o nepreskumatelnosti rozsudku a absencii preukazanych skuto€nosti odévodfiujucich sumu
500 eur ako primeranu a zodpovedajucu povahe uplatiovaného naroku.

Podla ustalenej judikatry (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, kedZe zrozumitelne poskytuje odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav, €i poziadaviek strany, ktora je nespokojna S pravnymi zavermi,
tym nemohlo déjst’ k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou
proti takému uplatneniu.

Skutoénosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne spravneho (konkrétnymi odvolacimi namietkami nespochybneného)
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 as§
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zzalovany), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

11 . Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva Y
nespravnom pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



