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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okre§ny sud Bratislava lv senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rolanda Keményho a prisediacich
Evy Cervenanskej Ing. Jana Sida, verejnom zasadnuti konanom dria 10.09.2013 v Bratislave takto

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud
schvalujedohoduovineatreste

uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava 1 a obvinenou

J.E.LD. L S. J. P. Z. K., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvalo byvajuca v Bratislave na M. K..
C.. XXXX/XX, prechodne byvajuca v Bratislave na ul. D.. J. C.. XX/c,

rozhodol:

sa uznava za vinnu, Ze

driia XX. XX XXXX v presne nezistenom €ase v Bratislave na Hodzovom namesti v Tatra centre vydavajuc
sa za posk. P. U. v kaviarni uzatvorila prostrednictvom S. B. s poskodenou spolo¢nostou Profi Credit
Slovakia, s. r. 0. zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych
jej boli poskytnuté dva uvery, kazdy vo vySke 1.500,- €, ktoré sa zaviazala splacat v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 80,37- € za mesacnu splatku z kazdého uveru, pri€om pri uzatvarani predmetnych
zmlav predlozila sfalSované potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu od spol. C. XX, s. r. 0., ako aj
sfalSovanu faktdru spol. Slovak Telecom, a. s., pri€om uz pri uzatvarani predmetnych Gverovych zmlav
vedela, ze predmetné Uvery nebude mat z ¢oho splacat, ¢im uviedla posk. spol. Profi Credit Slovakia,
s. r. 0. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uverov ako aj predstieranim svojej véle
dané uvery splacat, ziadnu zo splatok predmetnych Gverov neuhradila, ¢im spdsobila poSkodenej spol.
Profi Credit Slovakia, s. r. 0. celkovu Skodu vo vySke 6.751,08,- € a poSkodenej P. U. spdsobila ujmu
na jej dobrej povesti,



teda

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
a na splacanie uveru, a tak mu spésobila vacsiu skodu,
- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu,

¢im spachala:

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre¢inom poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa obvinena Silvia Majerska odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného
zé&kona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona sa jej vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odklada na skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov s probaénym
dohladom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit poskodenej spol. Profi Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom
na Pribinovej ul. &. 25 v Bratislave, ICO: XX XXX XXX, $kodu spdsobenu predmetnym trestnym &inom
uplatnenu poSkodenym vo vyske 2.568,50,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1 podal dria 20.05.2013 pod sp. zn. XPv XX/XX navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a obv. J. E., stihanou pre zlo€in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava 1 a
obvinenou na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na prava na
verejny proces,
odpoved obvinenej: ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvinenej: ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvinenej: ano

e) Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,



odpoved obvinenej: ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvinenej: ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvinenej: ano

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano*“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 odsek 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku.



