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Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny JUDr. Dagou Taschovou, advokéatkou
so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, Statny
obCan SR, zastupena sudom ustanovenou opatrovnic¢kou E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E.,
o zaplatenie 1.062,67 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.062,67 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 € ro¢ne zo sumy 1.062,22 € od 02.07.2017 do zaplatenia, to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach po 45 € zro¢nych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca,
pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok.

ll. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

7

1. Zalobca sa zalobou podanou pévodne v upominacom konani na Okresnom sude Banské& Bystrica
dna 09.05.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny vo vysSke 550,97 €, zmluvnej pokuty vo vyske
511,70 € a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.062,67 € od 02.07.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze so Zzalovanou uzavrel Zmluvy €. A7411335; €. A7411603; €. A10514858 a vypozical
Zalovanej SIM karty s telefénnymi Cislami uvedenymi v zmluve. Na zaklade dodatku k zmluvéam
A7411335; €. A7411603; ¢. A10514858 Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikatné zariadenia za
dohodnutu kipnu cenu, ako aj s dohodnutou zmluvnou pokutou uvedenou v dodatku. Zalobca pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty zohladnil vy8ku zlfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného zariadenia.
Zaroven zohladnil aj asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zzalovana riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 1.150,97 €, porusila zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo
vyske 528,50 €. Zmluvnu pokutu vo vy8ke 323,31 € si Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve
€. A7411335. Zmluvna pokuta bola vypocitana sulade s ¢lankom 2.5 dodatku, kde bola dohodnuta vo
vySke 369,50 € a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa vySka pokuty zniZila v zavislosti od toho, kolko celych



mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (05.10.2016) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanou (17.01.2017). Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 21 mesiacov. Zmluvnu
pokutu vo vySke 38,94 € si Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve €. A74111603. Zmluvna
pokuta bola vypocitana sulade s ¢lankom 2.5 dodatku, kde bola dohodnuta vo vyske 44,50 € a na
z&klade pravidiel jej vypoCtu sa vySka pokuty zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (04.10.2016) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(17.02.2017). Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 20 mesiacov. Zmluvnu pokutu vo vyske 149 € si
Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve €. A10514858. Zmluvna pokuta bola vypocitana sulade
s ¢lankom 2.5 dodatku, kde bola dohodnuta vo vySke 149 € a na z&klade pravidiel jej vypoctu sa vySka
pokuty zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(15.12.2016) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zzalovanou (13.01.2017). Zalovana nedodrzala
viazanost po dobu 24 mesiacov. Zalobca pokusom o pokonavku oznamil Zalovanej sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na Uhradu sumy 1.679,47 €, na ¢o
Zalovana reagovala Ciastocnou Uhradou vo vyske 600 €, €ast’ zmluvnej pokuty vo vySke 17,25 € bola
uctovne odpisana. Z toho dévodu si Zalobca uplatfuje Urok z omeskania az odo dfia marneho uplynutia
dodato&nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 02.07.2017.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 06.08.2019 v upominacom konani platobny rozkaz pod ¢.k.
28Up/603/2019, ktorym ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni zaplatit Zalobcovi Zalobou uplatneny narok.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu zalovana podala v€as odpor, v ktorom uviedla, Zze suma, ktoru
Ziada Zalobca uhradit’ nie je dévodna, nakofko €ast pohladavky bola uhradena uz davnejsie. Poukazala
na to, Zze je déchodkyriou a zo starobného déchodku si neméze dovolit splacat tak vysoky dlh (sumu),
ktora uz bola raz uhradena.

5. Nasledne doslo k postupeniu veci tunajSiemu sudu. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

6. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni k Zalovanému naroku uviedla, Ze bola okradnuta a podvedena
panom G. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory vyuZil jej nepriaznivy zdravotny stav a nevedomost a prinutil ju
zobrat niedo od spolognosti Orange Slovensko na seba. Zalovana ani nevie vlastne &o (malo by sa
pravdepodobne jednat’ o nejaky dotykovy mobilny telefén). Ona to vSak v Zivote nevidela a nevie o €o
sa jedna. Nakolko je déchodkyriou a pobera iba starobny déchodok, nie je v jej moznostiach Zalovanu
Ciastku uhradit. Do celej zalezitosti bola nedobrovolne navie€ena a zneuzita.

7. Sud vo veci nariadil viacero pojednavani, na ktoré sa po ospravedineni nedostavil zalobca.

8. Ten v3ak pisomnym podanim podrobne Specifikoval svoj narok, pri€¢om okrem iného uviedol, Ze
Zalovana neuhradila vy$3ie uvedené faktury za poskytované sluzby v mesiaci februar 2017. V zmysle
Dodatku k zmluve &. A7411335 zo dia 05.10.2016 bola uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 323,31 €.
Zmluvna pokuta bolo dohodnuta v sulade s €l. 2.5. dodatku k zmluve vo vyske 369,50 € a v sulade s
tymto Elankom sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Od 05.10.2016 do 17.01.2017
uplynuli celé 3 mesiace. Zmluvna pokuta 369,50 €, doba viazanosti 24 mesiacov, na jeden mesiac
pripada suma zmluvnej pokuty 15,39583 € mesacne. Za 21 mesiacov nedodrzanej zmluvnej viazanosti
je zmluvna pokuta vo vyske 323,31 €. V zmysle Dodatku k zmluve &. A7411603 zo dfa 05.10.2016
bola uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 38,94 €. Zmluvna pokuta bolo dohodnuta v sulade s ¢l. 2.5.
dodatku k zmluve vo vySke 44,50 € a v sulade s tymto ¢lankom sa jej vySka znizZila v zavislosti od
toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym. Od 05.10.2016 do 17.01.2017 uplynuli celé 3 mesiace. Zmluvna pokuta 44,50 €,
doba viazanosti 24 mesiacov, na jeden mesiac pripada suma zmluvnej pokuty 1,85416 € mesacne. Za
21 mesiacov nedodrZanej zmluvnej viazanosti je zmluvna pokuta vo vySke 38,94 €. V zmysle Dodatku
k zmluve €. A10514858 zo dna 15.12.2016 bola uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 149 €. Zmluvna
pokuta bolo dohodnuta v sulade s €l. 2.5. dodatku k zmluve vo vyske 149 € a v sulade s tymto ¢lankom sa
jej vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Od 15.12.2016 do 13.01.2017 neuplynul ani jeden
mesiac. Zmluvna pokuta 149 €, doba viazanosti 24 mesiacov, na jeden mesiac pripada suma zmluvne;j
pokuty 6,20833 € mesacne. Za 24 mesiacov nedodrZzanej zmluvnej viazanosti je zmluvna pokuta vo
vySke 149 €.



9. Zalovana v priebehu konania predlozila sudu lekarske potvrdenie zo diia 21.01.2021, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana trpi viacerymi zavaznymi chronickymi ochoreniami. Ma& zavrate, bolest hlavy,
slabost dolnych koné&atin, uzkostné stavy a tazké depresie. Prevazne je uputana na 16zko, nevychadza
z domu. Jej zdravotny stav vyZaduje celodennu starostlivost inej osoby. Nie je predpoklad vzhladom na
vek a uvedeny zdravotny stav, zu&astnit sa sudneho pojednavania. Z neskorSieho lekarskeho potvrdenia
zo diia 16.01.62023 vyplynulo, Ze Zalovana je po cievnej mozgovej prihode a lie€i sa pre srdcové
zlyhavanie. Je tazko mobilna.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami pripojenymi do spisu: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A7411335 zo dfia 17.12.2013; Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. A7411603 zo dfia 17.12.2013;
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10514858 zo dna 15.12.2016; Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €. A7411335 zo dha 05.10.2016, Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A7411603 zo diha 05.10.2016, Vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 20.02.2019; Pokus
o pokonavku zo dna 22.05.2017, faktarami €. 1920547649 zo dna 19.12.2016, €. 5386693958 zo dria
02.02.2017, €. 5386695038 zo dria 02.02.2017, &. 5386754629 zo diia 02.02.2017, €. 5391087262 zo
dna 02.03.2017, €. 5391088841 zo dita 02.03.2017, €. 5391149658 zo dia 02.03.2017, &. 5382361074
zo dnia 02.01.2017; €. 5382300701 zo dna 02.01.2017, &. 5382300657 zo dia 02.01.2017, ustrizky
postovych poukazov, vypolul Zalovanu, svedka G. H., a oboznamil ostatny obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze k uzavretiu zmluv do$lo tak, Ze sa poznala s nebohou pani
H., ktord pochadzala od Galanty a v minulosti robila kucharku na rimskokatolickej fare v Bzinciach
pod Javorinou. Tato pani mala syna G. H., ktory Zalovanu zaviezol do Nového Mesta nad Vahom na
namestie, asi do predajne Orange. Presne si uz nepaméata na okolnosti, ani v ktorom roku to bolo (2013
alebo 2016), ale pamata si, Ze jej vtedy prislo zle od srdca a volala svojho syna E. B., aby po fiu priSiel.
So G. H. bola podpisovat zmluvy v Orange iba 1 krat. Jeho mama jej slubovala, Ze budu zavazky platit.
Nevie ani aky telefén resp. zariadenie si G. H. vzal, ona tie zariadenia nevidela. Pokial ide o jej podpisy
na predloZzenych zmluvach a ich dodatkoch, ich pravost’ Zalovana nespochybnila. Uviedla, Ze vyzeraju
ako jej. Zalovanu pohladavku vak ona nema z éoho zaplatit.

12. Svedok G. H. bol sudom vypoluty mimo pojednavania z dévodu, Ze pracuje v zahrani¢i a nebol
schopny sa dostavit’ na pojednavanie, na ktoré bol predvolany. K veci uviedol, Ze Zalovanu dobre pozna,
lebo to bola mamina znama, priatelka a jeho mame pred smrtou pomahala. Jeho mama Zila v Bzinciach
pod Javorinou cez 20 rokov a robila tam kostolni¢ku. Dost €asto chodieval k mame. Ked bola mama
nevladna, zastavoval sa tam. K predmetu konania uviedol, Ze on asi dvakrat riesil telefonicky s Orange,
Ze Uudajne neboli zaplatené faktury. Vie, Ze boli urCite zaplatené, platila ich eSte jeho neboha mama l. H.,
ktora zomrela XX. XX.XXXX. Svedok uviedol, Ze so zalovanou bol raz uzatvarat zmluvy v Orange. Viezol
ju tam, nebol vSak pritomny pri podpise zmluvy. Zalovana vybrala telefén a ten bol potom u jeho mamy
a mama ho splacala. Vie, Ze mama mala odloZzené zloZenky, mysli, Ze to bolo platené aj v hotovosti
v Orange. Nasiel par faktir a zloZeniek, ktoré poslal do Orange. DalSie sa postracali, lebo sa dom predal.
Telefon zostal u mamy a nevie, kde teraz je. Bol plateny 3 roky, hoci sa vébec nepouZzival, €o Orange
vbbec nezohladnil.

13. Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana diia 17.12.2013 uzavreli Zmluvu poskytovani
verejnych sluzieb €. A7411335, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej dohodnuté
telekomunikané sluzby na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX. Tato zmluva bola uzatvorena priamo
v predajni Alpha Pro Tel, s.r.o. na adrese E. J. XX, Nové Mesto nad Vahom.

14. Dfia 05.10.2016 ucastnici uzavreli Dodatok k zmluve &. A7411335 k SIM karte s telefébnnym Cislom
XXXX XXX XXX, v ktorom sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ugastnicky program Max 40 eur
a mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie Cat S40 so zlavou - za 0,50 € s tym, Ze Zalovana ako
uCastnik vyhlasila, Zze si je vedoma toho, Zze beZzna maloobchodna cena tohto mobilného zariadenia
u Zalobcu bez zlavy je 370 €. Za to sa Zzalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku
zotrvat’' v zmluvnom vztahu so Zalobcom a nedopustit sa konania, ktoré by viedlo k ukon&eniu tohto
vztahu. Pre pripad porusenia vymedzenych zmluvnych povinnosti Zalovanym si strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 369,50 €, ktora sa v3ak bude v priebehu doby viazanosti postupne zniZovat v zavislosti
od poctu uplynutych mesiacov riadneho plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Tento dodatok bol



uzatvoreny prostrednictvom kuriéra spolo¢nosti DPD SK, s.r.0., so sidlom Bratislava, Technicka 7,
pri¢om Zalobcovi sa vratili uz len podpisané zmluvy.

15. Zalobca a zalovana dia 17.12.2013 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A7411603,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej dohodnuté telekomunikaéné sluzby na
telefébnnom Cisle XXXX XXX XXX. Tato zmluva bola uzatvorena priamo v predajni Alpha Pro Tel, s.r.o.
na adrese E. J. XX, Nové Mesto nad Vahom.

16. Dna 05.10.2016 ucastnici uzavreli Dodatok k zmluve ¢. A7411603, v ktorom sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej U&astnicky program Mobilny internet Start a mobilny telefon/ telekomunikagné
zariadenie Huawei E3372h so zlavou - za 0,50 € s tym, Ze Zalovana ako ucastnik vyhlasila, Ze si je
vedom4 toho, Ze beZzna maloobchodna cena tohto mobilného zariadenia u Zalobcu bez zlavy je 45 €.
Za to sa zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom a nedopustit' sa konania, ktoré by viedlo k ukon€eniu tohto vztahu. Pre pripad poruSenia
vymedzenych zmluvnych povinnosti Zalovanou si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 44,50 €, ktora
sa vSak bude v priebehu doby viazanosti postupne zniZzovat' v zavislosti od po¢tu uplynutych mesiacov
riadneho plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Tento dodatok bol uzatvoreny prostrednictvom
kuriéra spolo¢nosti DPD SK, s.r.o., so sidlom Bratislava, Technicka 7, pricom Zalobcovi sa vratili uz len
podpisané zmluvy.

17. Zalobca a zalovana dna 15.12.2016 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A10514858,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej dohodnuté telekomunikacné sluzby na
telefénnom Cisle XXXX XXX XXX. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom kuriéra spolo¢nosti DPD
SK, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Technicka 7, priCom Zalobcovi sa vratili uz len podpisané zmluvy.

18. Dfia 15.12.2016 ucastnici uzavreli Dodatok k zmluve €. A10514858, v ktorom sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej u€astnicky program Mobilny internet premium a mobilny telefon/ telekomunikaéné
zariadenie Lenovo TAB3 8 LTE so zfavou - za 1 € s tym, Ze Zalovana ako ucastnik vyhlasila, Ze si je
vedoma toho, Ze beZzna maloobchodna cena tohto mobilného zariadenia u Zalobcu bez zfavy je 150 €.
Za to sa zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom a nedopustit' sa konania, ktoré by viedlo k ukon€eniu tohto vztahu. Pre pripad poruSenia
vymedzenych zmluvnych povinnosti Zalovanou si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 149 €, ktora
sa vSak bude v priebehu doby viazanosti postupne zniZzovat' v zavislosti od po¢tu uplynutych mesiacov
riadneho plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou. Tento dodatok bol uzatvoreny prostrednictvom
kuriéra spolo¢nosti DPD SK, s.r.o., so sidlom Bratislava, Technicka 7, pricom Zalobcovi sa vratili uz len
podpisané zmluvy.

19. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca Zalovanej vyuctoval poskytnuté telekomunikaéné sluzby
nasledovnymi faktarami:

- €. 5382300657 splatna 16.01.2017 vo vyske 37,75 €

. 5382361074 splatna 16.01.2017 vo vyske 67,76 €,

. 5382300701 splatna 02.01.2017 vo vySke 353,04 €;

. 5386754629 splatna 16.02.2017 vo vyske 102,06 €,

. 5386693958 splatna 16.02.2017 vo vyske 194,96 €, z toho neuhradené 136,60 €;
. 5386695038 splatna 16.02.2017 vo vyske 88,76 €, z toho neuhradené 88,76 €;

. 5391087262 splatna 16.03.2017 vo vyske 43,06 €, z toho neuhradené 23,06 €

. 5391088841 splatna 16.03.2017 vo vyske 184,61 €, z toho neuhradené 184,61 €;
. 5391149658 splatna 16.03.2017 vo vyske 117,94 €, z toho neuhradené 117,94 €.

O O¢ O O O O O¢ O

20. Dna zaslal Zzalobca Zalovanej 22.05.2017 pokus o pokonavku a dfa 20.02.2019 predzalobnu vyzvu,
¢im Zalovanu Ziadal o Uhradu diZnej sumy.

21. Zalovana postovymi poukazmi Zalobcovi uhradila dfia 25.07.2017 sumu 200 €, dfia 08.08.2017 sumu
200 €, dfa 25.08.2017 sumu 100 €, dia 30.10.2017 sumu 50 € a dfia 06.11.2017 sumu 50 €. Tymto
spbsobom zalovana v priebehu roka 2017 zaplatila sumu 600 €.

22. Nebolo sporné, Ze aktualne celkovy dlh Zalovanej titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
predstavuje sumu 550,97 €.



23. V priebehu konania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vzhladom na vysoky vek Zalovanej (86
rokov), vyrazné oslabenie jej mentalnych a zmyslovych funkcii (zrak, sluch), ako i zavazné ochorenia
ktorymi trpi, nie je Zalovana uz schopna v tomto konani samostatne konat resp. sa nalezitym spésobom
zastupovat. KedZe opakované poucenia Zalovanej zo strany sudu o jej prave obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou o pridelenie advokata zostali bezvysledné, sud postupoval podfa § 69
a nasl. CSP a ustanovil Zalovanej v tomto konani procesného opatrovnika — pani E. F., a to uznesenim
¢.k. 4Csp/52/2019-128 zo dna 01.02.2023.

24. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

25. Podla § 44 ods.1 prva veta zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

26. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

27. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

29. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana so Zalobcom uzatvorila vy33ie uvedené Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb &. A7411335, €. A7411603 a A10514858 vratane dodatkov k nim. Na ich
z&klade potom Zalobca riadne poskytoval dohodnuté telekomunikacné sluzby k SIM kartdm uvedenym
v zmluvach. Cenu za takto poskytnuté telekomunika&né sluzby Zalobca nasledne Zalovanej riadne
vyuctoval fakturami: €. 5386693958 splatna 16.02.2017 vo vySke 194,96 €; ¢. 5386695038 splatna
16.02.2017 vo vySke 88,76 €, z toho neuhradené 88,76 €; €. 5391087262 splatna 16.03.2017 vo vySke
43,06 €, €. 5391088841 splatna 16.03.2017 vo vySke 184,61 € a €. 5391149658 splatna 16.03.2017 vo
vySke 117,94 €.

Zalovana uvedené faktury neuhradila v celom rozsahu a jej dlh ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
predstavuje sumu 550,97 €. Pokial zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podpisala Zalovana, ¢o
nebolo v tomto konani popreté, je z pravneho hladiska bez vyznamu, Ze tieto telekomunikaéné sluzby
(so suhlasom Zalovanej) vyuzivala ina osoba. Zmluvne viazana povinnostou platit za poskytované a
dohodnuté sluzby vo vztahu k Zalobcovi bola jednoznaéne Zalovana. Sud preto na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto asti dbvodna, a to s poukazom na § 43 ods. 1 pism.
al zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

30. Pokial ide o Zalované zmluvné pokuty v celkovej vyske 511,70 €, aj vo vztahu k nim dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti plne dévodna.

31. V Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. €. A7411335 zo diia 05.10.2016 sa
Zalobca so Zalovanou pisomne dohodol na tom, Ze Zalobca za vyrazne zfavnenu a skutocnej hodnote
predmetného mobilného zariadenia zjavne nezodpovedajucu cenu 0,50 €, prevedie do vlastnictva
Zalovanej telekomunikacné zariadenie Cat S40, ktorého maloobchodna cena u Zalobcu bola vo vyske
370 €. Zalovana sa oproti tomu zaviazala, Ze zotrva po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a bude za zvolené sluzby pravidelne platit mesaénu odplatu. Dodrzanie tejto povinnosti bolo
zabezpelené zmluvnou pokutou, ktorej zakladnéd sadzba bola dohodnuta vo vySke 369,50 € s tym,
Ze tato sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. K poruseniu zabezpefenej povinnosti zo
strany Zalovanej véak do$lo uz po 3 mesiacoch. Zalovana tak nedodrzala dohodnutu dobu viazanosti v
rozsahu 21 mesiacov, preto si Zalobca pravom uplatnil zmluvnu pokutu v rozsahu 323,21 € (369,50 € :
24 mesiacov = 15,39583 € mesacne x 21 mesiacov = 323,31 €). Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho



zakonnika, tak v désledku toho porusenia vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vyske 323,21 €.

32. V Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. €. A7411603 zo diia 05.10.2016 sa
Zalobca so Zalovanou pisomne dohodol na tom, Ze Zalobca za vyrazne zfavnenu a skuto€nej hodnote
predmetného mobilného zariadenia zjavne nezodpovedajucu cenu 0,50 €, prevedie do vlastnictva
Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Huawei E3372h, ktorého maloobchodna cena u Zalobcu bola vo
vy$ke 45 €. Zalovana sa oproti tomu zaviazala, Ze zotrva po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a bude za zvolené sluzby pravidelne platit mesaénu odplatu. Dodrzanie tejto povinnosti bolo
zabezpelené zmluvnou pokutou, ktorej zakladna sadzba bola dohodnuta vo vySke 44,50 € s tym, Ze tato
sa bude postupne zniZovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. K poruSeniu zabezpecenej povinnosti zo strany
Zalovanej v8ak do$lo uzZ po 3 mesiacoch. Zalovana tak nedodrzala dohodnutu dobu viazanosti v rozsahu
21 mesiacov, preto si zalobca pravom uplatnil zmluvnu pokutu v rozsahu 38,94 € (44,50 € : 24 mesiacov
= 1,85416 € mesacne x 21 mesiacov = 38,94 €). Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, tak
v désledku toho porusenia vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 38,94 €.

33. V Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. A10514858 zo diia 15.12.2016 sa
Zalobca so Zalovanou pisomne dohodol na tom, Ze Zalobca za vyrazne zfavnenu a skutocnej hodnote
predmetného mobilného zariadenia zjavne nezodpovedajucu cenu 1 €, prevedie do vlastnictva Zalovane;j
telekomunikacéné zariadenie Lenovo TAB3 8 LTE, ktorého maloobchodna cena u Zalobcu bola vo vySke
150 €. Zalovana sa oproti tomu zaviazala, Ze zotrva po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a bude za zvolené sluzby pravidelne platit mesaénu odplatu. Dodrzanie tejto povinnosti bolo
zabezpe&ené zmluvnou pokutou, ktorej zakladna sadzba bola dohodnuta vo vySke 149 € s tym, Ze tato
sa bude postupne zniZovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. K poruSeniu zabezpecenej povinnosti zo strany
Zalovanej v8ak doslo do mesiaca po uzatvoreni dodatku. Zalovana tak nedodrzala dohodnutu dobu
viazanosti v rozsahu 24 mesiacov, preto si Zalobca pravom uplatnil zmluvna pokutu v pinej vyske. Podla
§ 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, tak v désledku toho poruSenia vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 149 €.

34. Zalobcovi tak vznikol narok na zmluvna pokutu v celkovej vyske 511,70 €, ktort mu sud v celom
rozsahu ako dévodnu priznal.

35. Hoci bola Zaloba zo strany Zalobcu podana dévodne, sud nemohol ignorovat’ skuto¢nost, ze Zalovana
je osobou vo vysokom veku (86 rokov) a jej zdravotny stav je objektivne zly. Zalovana je poberatelkou
starobného déchodku vo vySke ccca 521 € mesacne, €o je suma nizka v porovnani s tym, Zze podla
lekarskych sprav je Zalovana uz objektivne odkazand na pomoc tretich osdb. Z uvedeného dévodu sud
v sulade s § 232 ods. 2 CSP povolil Zalovanej splacat’ dlh splatkami a 45 € mesacne, ktoré su zro¢né
vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

36. Pokial ide o ndhradu trov konania, sud zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). V prejednavanej veci sud nezistil také vynimo&né okolnosti, ktoré by sudu
umoziovali rozhodnut o trovach konania tak, Ze by Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

37. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



