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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Mihalikovej a prisediacich
¢lenov senatu JUDr. Michala Spacila a Marty Kunovskej, v trestnej veci obzalovaného T. W., narodeného
XX XX XXXX v T. pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Topol€anoch dria 28.06.2023, takto

rozhodol:

obzalovany

T W, narodeny XX. XX.XXXX v T.

trvale bytom X. nad X.,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v E. J. nad P,,

sa uznava vinnym, Ze:

dna 19.12.2017 priblizne o 16.00 hod. v Topol€anoch na X. ulici &islo XXXX pred redakciou tyzdennika
L. vylakal od poskodenej J. T. finanéné prostriedky vo vySke 5 000,- Eur a to tym spbdsobom, ze
najskor poziadal poSkodenu dna 06.12.2017 v O. pred redakciou L. o p6zicku vo vySke 3 000,-Eur na
zabezpecenie akcie ,Mesto v pohybe“ v O., ktoré poskodenej riadne vratil dopoludnia dna 19.12.2017,
¢im navodil doveru, priCom este toho istého dna, teda 19.12.2017 v ¢ase o priblizne 16.00 hod. opat
poskodenu J. T. poziadal o p6éziCku vo vyske 5 000,-Eur s tym, Ze tieto peniaze surne potrebuje na
nestotozneny ucel a ktoré peniaze mu poSkodena vzhfadom k navodenej dbvere, zZe jej uz raz poskytnutu
hotovost sam vratil, odovzdala v tom €ase v aute v O. pred redakciou L. s prisflubom, Zze obzalovany
financné prostriedky vrati do tyzdna, €o vSak nesplnil, preto dria 25.04.2018 na podnet poSkodenej
podpisal obzalovany Uznanie dihu vo vySke 8 000,-Eur, pric¢om uz v ¢ase prevzatia sumy 5 000,-Eur
vedel, Ze ich poSkodenej nevrati, pretoze v danom €ase bol zadlzeny a boli vo¢i nemu vedené viaceré
exekucné konania, ¢im poskodenej J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L., V. XXXX/XX spdsobil Skodu vo
vyske 5 000,-Eur,

teda :

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZeny skorSim rozsudkom Okresného Prievidza €.k. 1T/27/2020-317 zo dfia 16.03.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.07.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 23To/49/2022 zo diia 25.07.2022, povazuje na ochranu spoloc¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada povinnost nahradit’ poskodenej J. T., nar. XX XX XXXX
v L., trvale bytom V. 1306/31, Partizanske, $kodu v sume 5 000 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratdry Topol€any podala dna 23.02.2023, pdvodne na Okresny sud
Topol€any, obzalobu sp.zn. Pv 197/21/4406-44 na obzalovaného T. W. (dalej len obzalovany) pre precin
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poSkodenej J.
T., svedka N.. J. X,, podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bolo na hlavhom pojednavani precitana
vypoved svedka T. K. a postupom podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku - Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Potvrdil, Ze od poSkodenej si poZi¢al 5 000 eur, nakolko v tom &ase sa poznali uz viac ako 20 rokov a
obaja podnikali. ESte pred sumou 5 000 eur si od poSkodenej poZi¢al sumu 3 000 eur a to za ucelom
investicie, na akciu ,Mesto v pohybe“ a chcel, aby noviny L., v ktorych pracovala v tom ¢ase poSkodena,
boli partnerom tejto akcie a uvedenu finanénu Ciastku 3 000 eur potreboval, kym mu nepridu iné peniaze.
Nejednalo sa teda o p6zi¢ku na sukromné ucely. Pritejprvej pdzicke v sume 3 000 eur, sa s poSkodenou
dohodli, Ze tuto pbézicku jej vrati o tyZzder a to vo vySke 5 000 eur, €o aj urobil. V rovnaky den, ked jej
predmetnych 5 000 eur vratil, sa jej zarover opytal, & by mu znovu poZi€ala na obdobie 1 mesiaca, atiez
sa jednalo o p6zicku za u¢elom investicie do podnikania, nakolko v ten defi mal rézne stretnutia a nieco
sa mu naskytlo, preto v rovnaky defh poobede oslovil poSkodenu, ¢i by bola mozna este dalSia péZicka.
Obzalovany nevedel uviest, na aky konkrétny Ucel pouzil tu druht pdzicku 5 000 eur, zaroven tvrdil, ze
v priebehu januara predmetného roka bol obrat firmy W. 10 000 - 15 000 eur a peniaze teda investoval
na ¢innost tejto firmy, o om vsak nie je Ziaden doklad a peniaze chcel vratit poSkodenej z vynosov tejto
spoloénosti. Pre spoloénost W. v suvislosti s akciou ,Mesto v pohybe® jeho €innost’ obnésala celkovu
pripravu podujatia po stranke technickej, obchodnej, finan¢nej a organiza¢nej. Rovnako zabezpecoval
aj marketingové aktivity a tymto spésobom pdsobil pri vSetkych akciach, ktoré spolo€nost organizovala.
Suma 5 000 eur teda mohla byt pouzita aj na tieto spominané aktivity. Zaroven uviedol, Ze o tejto jeho
¢innosti pre spolo¢nost W. neexistuju pisomné podklady, vSetko bolo na Ustnej baze, kedZe v tej oblasti
mal 20 ro¢né skusenosti a konatelkou spolo¢nosti bola jeho manzelka. So spolo€nostou W. teda nemal
uzavretu ani pisomnu pracovnu zmluvu ani ziadnu inu pisomnu dohodu. Obzalovany poprel, Ze by chcel
uviest poSkodenu do omylu, €o odévodnil aj tym, Ze obaja pracovali vtom &ase v podobnych oblastiach
a v podstate boli konkurenti. PoS8kodena teda tuto oblast dobre poznala a zucastiiovala sa aj akcii
spoloénosti W., v ktorej bola konatelkou manzZelka obZalovaného a on pre tuto obchodnu spolo€nost
vykonaval a vybavoval r6zne €innosti. Obzalovany tvrdil, ze takto sa poSkodena zucastnila aj akcie na
Strednej priemyselnej Skole v X. nad X.. Nasledne po vystave v Inchebe sa s poSkodenou snazil riesit
vratenie pefiazi dohodou, hovoril jej, Ze pripravuje dalSiu akciu s K. a aby mu s tymi peniazmi pockala,
Ze ich ma u neho uloZené ako investiciu a spisali aj pisomné uznanie dlhu, ktoré vyhotovila poSkodena
a tato listina podla neho preukazuije aj to, Ze mal zaujem tuto zalezZitost rieSit. PoSkodena vedela o jeho
problémoch a rovnako v tom €ase vedela, Ze ma podmienku za dafovy trestny &in. Rovnako jej povedal,
Ze rie8i osobny bankrot, a potom jej da splatkovy kalendar, nakolko potreboval najskor vystup z tohto
osobného bankrotu, pretoZe nebol schopny splacat. V &ase ked' si od poSkodenej poZi€iaval sumu 5 000
eur, mal vedomost o svojich dlhoch, av8ak ich presnu vySku nevedel, vedel Ze ich bolo vela. PoSkodenej
nepovedal presny po&et svojich exekucii, povedal jej, ale Ze exekucie ma.



Svedkyria poskodena J. T. uviedla, Ze v Case predmetnej pdzicky sa s obZalovanym poznali uz dlhSie,
boli prakticky konkurencia vo vydavani novin. Najskor za fiou obZalovany priSiel do redakcie inzertnych
novin L., kde pracovala, s tym, Ze potrebuje pozi¢at sumu 3 000 eur. Vtedy mu tato sumu 3 000 eur
odovzdala v hotovosti do ruky. ObZalovany vtedy spominal, Ze nema peniaze, Ze po akcii mu ich uz
nikto neda a potrebuje v hotovosti zaplatit napriklad catering. Tieto peniaze mu teda poskytla s tym, Ze
on jej ich vrati do tyZzdha - dvoch. Po nejakom Case obZalovany priSiel, sumu 3 000 eur vratil plus este
nejaku daldiu sumu naviac, ktora v3ak bola pouzita na zaplatenie inzercie, ktoru si obZalovany zaroven
objednal v novinach L..

V rovnaky den, ked jej vratil tu prva péziCku v sume 3 000 t.j. 19.12.2017 sa jej znova ozval popoludni
telefonicky s tym, Ze tie peniaze, o jej vratil, by eSte potreboval spat’ pozZi€at, ale Ze uz potrebuje 5 000
eur a to surne, pri€om jej vrati 8 000 eur. Nakofko ona hotovost’ vo vyske 2 500 eur z prvej vratenej
pbzicky od obzalovaného uz medzi¢asom vloZzila na u&et do U. sporitelne, tak mu povedala, aby teda
priSiel, a potom okolo 16:00 hodine spolu s fiou iSiel do U. sporitelne, kde ona vybrala z u¢tu sumu 5 000
eur, ktoré odovzdala obZalovanému do ruky bez dokladu v aute pred redakciu L.. ObZalovany jej opat
jej prislubil, ze do tyzdfia jej peniaze vrati. Ked sa neozyval a presli uz 2 tyzdne, za¢ala obzalovanému
volat’ a posielat SMS, na €o jej on pisal, Ze teraz nema, ale Ze jej to ur€ite vrati, stale sa vyhovaral,
Ze zajtra, Zze o tyzden alebo Ze teraz nieCo rieSi a podobne. V januari 2018 priSiel za fiou do Nitry do
redakcie Pardon a poziadal ju o dalSie peniaze - o péziCku 10 000 eur, Ze ju potrebuje na pravnika, Ze
inak péjde do basy. Ziadne peniaze mu v$ak uz nedala, pretoZe vtedy uz zistila, Ze obZalovany dlhuje
vela ludom. Neskér poziadala obzalovaného o podpis na doklade Uznanie dlhu zo dfia 25.04.2018,
ktoré aj obaja podpisali a je na fiom uvedena suma 8 000 eur, kedZe obZalovany jej pévodne tvrdil,
Ze takuto sumu jej vrati.

Poskodena uviedla, Ze v Case, ked poskytovala obzalovanému pdzicky, t.j. prva vo vyske 3 000 eur aj
druhu vo vyske 5 000 eur, eSte nevedela, Ze su voli nemu vedené exekucie a ak by to vedela, uréite by
mu tieto peniaze neposkytla. Zarover poprela, Ze by sa zu€astriovala nejakych akcii s obzalovanym, ani
s nim na Ziadnych akciach nespolupracovala a nemala prisfiubeny Ziaden podiel resp. zisk zo Ziadnych
jeho akcii. Spolo¢nost’ W. registrovala iba vo vztahu k inzercii, ktort si objednal a zaplatil obZalovany v
Case, ked jej prisiel vratit' tu prva p6zi¢ku 3 000 eur. Pokial ide o akciu ,Mesto v pohybe® o tom vie velmi
malo, iba €o sa o tom s obZalovanym rozpravali v redakcii, resp. len on jej o tom rozpraval. O tomto
podujati v ich redakcii vySli €lanky, ktoré poslal obZzalovany emailom a ony ich vydali. Trestné oznamenie
podala z dévodu, Ze po tolkych rokoch, €o si pisali, bola nahnevana a povedala si, ze stacilo a dost’ a
iSla na policiu. Ziadne obg&ianskopravne konanie neiniciovala.

Svedok N.. T. X. uviedol, Ze prvykrat prisla ich agentdra J. do kontaktu s obZalovanym dfia 21.07.2018 na
koncerte T. K. a hosti a to prostrednictvom agentury U., ktora im oznamila, Zze maju agenturu, ktora ma
zaujem o takyto koncert a kontaktnou osobou bol prave obzalovany a bolo to pre spolo¢nost W.. Dohodli
sa na 4 koncertoch, pri¢om prvé dva koncerty im boli uhradené a zvy3né dva koncerty v sume okolo 20
000 eur zostali neuhradené. Uhradu tychto dvoch zvy$nych koncertov riesil niekolko mesiacov, nakoniec
sa vSak aj s umelcami dohodli t, Ze to nechaju tak, a to aj s ohfadom na manzelku obzalovaného, ktora
pdsobila v spolo¢nosti W.. Pre agenturu W. organizovali akcie 28.09.2018 v S., dfia 05.10.2018 v W., dha
12.10.208 v |. a dfia 14.10.2018 v L.. Faktury za prvé dva koncerty v S. a v W. boli zo strany spolo¢nosti
W. uhradené v&as, zvysné dve faktiry im do dnesného dfia vyplatené neboli. Ich agentura si dlZnd sumu
u obZalovaného resp. u spoloénosti W. s.r.o. nevymaha, vec uzavreli s tym, Ze vystavili nulovu fakturu.
Svedok zaroven uviedol, ze do 21.07.2018 obzalovaného nepoznal, ani o fiom nevedel.

Postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku bolo na hlavhom pojednavani precitana vypoved
svedka T. K. z pripravného konania zo diha 02.12.2022. Menovany svedok sa vSak nevedel vyjadrit’ ku
Ziadnym podrobnostiam vo vztahu k vy$Sie spominanym akciam s tym, Ze v8etko organizovala a mala
na starosti jeho agentura J.. Za uvedenu agenturu to za svedka vybavoval svedok N.. Béres.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze diia 26.01.2021 vyhotovila po8kodend predzalobnu vyzvu - pokus o
mimosudny zmier, v ktorom vyzvala obZalovaného na vratenie sumy 5 500 eur a to v lehote 10 dni od
doruc€enia predmetnej vyzvy. Uvedend sumu odbdvodnila tym, Ze suma 5 000 eur predstavuje sumu,
ktord mu pozi¢ala a 500 eur predstavuje sumu, ktoru doplatila za neho za inzerciu. Zaroven v tejto vyzve
spomina, Ze sa dohodli na tom, Ze jej mal vratit obzalovany sumu 8 000 eur, ktorej vratenia sa v3ak
nedomaha a ziada od obzalovaného len skuto¢ne poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 5 500 eur.



Dra 25.04.2018 podpisali obzalovany a poskodena listinu oznaenu ako uznanie dlhu (&.1. 5), v ktorom
poskodena vyhlasila, Ze poZi¢ala v dobrom mene sumu 8 000 eur obZalovanému, ktory tymto uznéva
dih v danej vyske, €o potvrdzuje svojim podpisom s tym, Ze dlh bude uhradeny priebezne.

Z vypisu z uctu poskodenej na &.I. 7 vyplyva, Ze diha 06.12.2017 vybrala zo svojho uctu v hotovosti
sumu 3 000 eur.

Z vypisu z ucétu podkodenej na €.l. 6 vyplyva, Ze dfia 19.12.2017 vloZila na svoj u¢et sumu 2 500 eur a
v rovnaky defi z neho nasledne vybrala sumu 5 000 eur.

Zaroven bola do spisu zabezpe&ena SMS komunikacia medzi obZalovanym a po$kodenou, z ktorej
vyplyva, Zze poskodena opakovane vyzyvala obZalovaného na vratenie pefazi s tym, Ze pévodne sa
bavili o vrateni sumy 8 000 eur, ¢o poSkodena oddvodnila tym, Ze takato bola pdvodne dohoda, ktoru jej
navrhol Ustne samotny obzalovany, ked mu poZi€iavala tu druhu €iastku 5 000 eur, t.j. sam jej navrhol,
Ze jej vrati 8 000 eur.

Z faktur Cislo XXXXX zo dna 26.09.2018, ¢. XXXXX zo dfia 03.10.2018, &. XXXXX zo dra 03.10.2018,
€. XXXXX zo dna 08.10.2018 , & XXXXX zo dfia 08.10.2018 (na &.I. 137-141) vyplyva, Ze agentura
Daisy s.r.o. vyuctovala odberatelovi - W. s.r.o. cenu za koncerty organizované menovanou agenturou
(J.) vramci ,W. O.” 28.09., 05.10, 12.10., 14.10.

Z vyjadrenia Mesta O. zo dna 09.06.2021 (€.l. 173) vyplyva, Ze usporiadatelom akcie ,Mesto v pohybe*
konaného dra 09.12.2017 bol N.. T. W., ktorému neboli z rozpo&tu mesta vyplatené ziadne finan¢né
prostriedky na tuto akciu a mesto neeviduje Ziadne iné informacie tykajuce sa tohto podujatia.

Z oznamenia Strednej odbornej Skoly strojnickej v X. nad X. zo dha 12.01.2023 vyplyva, Ze $kola sa
zUc&astnila na akcii ,Mesto v pohybe“ v roku 2018 len prezentovanim Skoly a ponukanych Studijnych a
uebnych odborov. Na stretnutie poskytli v priestoroch Skoly miestnost, avdak finan€ne a ani inak, sa
na tom nepodieflali.

Z oznamenia Mesta X. nad X. zo dna 11.01.2023 vyplyva, Ze Mesto X. nad X. neorganizovalo Ziadnu
akciu pripravovanu pod nazvom Mesto v pohybe pre rok 2018 s moderatorom P. U., ktora sa mala konat
v presne nezisteny defi v januari 2018 v X. nad X. v priestoroch SOS strojnickej a mesto nema vedomost,
kto toto podujatie organizoval a mesto sa finanéne na tejto akcii nepodiefalo.

Z vypisu z listu viastnictva €. XXX pre katastralne uzemie X. nad X. zo vyhotoveného dna 04.05.2021
vyplyva, Ze obZalovany je vedeny ako bezpodielovy spoluvlastnik tam evidovanych nehnutelnosti spolu
so svojou manzelkou, a natomto liste vlastnictva je zaevidované vaésie mnozstvo zaloznych prav resp.
exekuénych konani.

Z informécie z Centralneho registra exekucii vyplyva, Ze ku dfiu 31.12.2020 mal obZalovany evidovanych
viac ako 20 exekuénych konani, pri€¢om najstarSie zacalo v roku 2015.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti W. s.r.o. vyplyva, Ze jedinou spolo¢nickou aj konatelkou
tejto spolocnosti je od jej vzniku, t.j. od 17.11.2012 manZzelka obZalovaného.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka O. zo dfia 10.01.2023 vyplyva, Ze v ¢ase spachania skutku, t.].
19.12.2017 nebol obZalovany evidovany ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela, nebol vedeny
ako SZCO. Ako samostatne zarobkovo &inné osoba bol vedeny naposledy od 01.10.2015 do 30.06.2016.
Nasledne od 13.04.2017 do 12.07.2017 bol evidovany ako zamestnanec na dohodu o pracovnej innosti
u spolocnosti I. media s.r.o.

Z potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dha 30.12.2022 vyplyva, Ze
obzalovany nie je, a ani nebol, poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok a
prispevkov. Ako uchadzag o zamestnanie bol evidovany od 06.07.2020 do 31.07.2020 vratane a dfiom
01.08.2020 bol vyradeny z evidencie z dévodu presiahnutia prijmu, ktory obdrzal pri vykone prace na
dohodu o pracovnej €innosti.



Z odpisu registra trestov, akoaj pripojeného rozsudku (&.1. 225) vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2015 zo diia 06.07.2016 uznany vinnym z
pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona za
¢o mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom stréZenia ako aj zadkaz &innosti spocivajucej v zakaze vykonavat podnikatelsku
¢innost’ ako fyzickd osoba, pripadne posobit’ ako Statutarny organ pravnickej osoby v trvani 6 rokov.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.01.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 23To/87/2016.

Z odpisu registra trestov a pripojenych listin zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020
(&.1. 415-453)vyplyva, ze uznesenim Odboru kriminalnej policie OR PZ v Prievidzi CVS: ORP-280/2-
VYS-PD-2019 zo diia 12.08.2019 bolo obzalovanému vznesené obvinenie pre zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, skutok spachany 30.07.2018. Uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo obZalovanému doru€ené dra 04.10.2019 (&.I. 424). Nasledne dria 06.03.2020 bola v uvedene;j
veci Okresnou prokuraturou Prievidza podana obzaloba na Okresnom sude Prievidza dna 06.03.2020
vedend pod sp.zn. 1T/27/2020. Sud v uvedenom konani nevydal trestny rozkaz a vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 1T/27/2020-317 zo diia 16.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.07.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.z n. 23To/49/2022 zo dfia 25.07.2022. Uvedenym
rozsudkom Okresny sud Prievidza uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného
zdkona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. za skutok spachany 30.07.2018. Za uvedeny zlo¢in ulozZil
obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven rozhodol o naroku na
nahradu Skody. Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23To0/49/2022 zo dia 25.07.2022 bolo
odvolanie obZalovaného zamietnuté ako nedévodné. Uvedeny spis sa aktualne nachadza na Najvy$8om
sude SR z dévodu podaného dovolania, €o potvrdil na hlavhom pojednavani aj samotny obzalovany.

Aktudlne obZalovany vykonava vy3Sie uvedeny trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, ato v UVTOS J. nad P.. Zo spravy uvedeného Ustavu zo dfia 02.01.2023
vyplyva, Ze normy upravujuce vykon trestu ma obzZalovany osvojené, ich poruSenia nie su evidované,
k personalu sa sprava slusne, pokyny a nariadenia reSpektuje a pini. Konflikty a vztahové problémy
nevyvolava. Je pracovne zaradeny na pracovisko s dohfadom v Ustave F., kde sa vyrdbaju komponenty
pre automobilovy priemysel. Pracovnu technoldgiu ma osvojenu, nedovolenej €innosti sa na pracovisku
nedopusta a spravanie ma na pozadovanej urovni. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava najma s
rodi€mi, manzelkou a detmi, prifom na kontaktovanie vyuziva koreSpondenciu a telefonovanie, pravo
na navstevu doposial nevyuzil. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany.

V evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma obzZalovany evidovanych 12 zdznamov pri¢om vSetko
sa jednalo o priestupky na useku cestnej premavky a boli mu za ne ulozené pokuty vo vyske od 10 eur
do 350 eur.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho sud ustalil v skutkovej vete a spachal ho obZalovany.
Prejednavany skutok vykazuje znaky precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa na $kodu cudzieho majetku (t.j. majetku poskodenej) obohatil tym, Ze poSkodenu

uviedol do omylu v otazke svojej schopnosti poskytnutu pézi¢ku splatit resp. ohladom svojich finanénych
a majetkovych pomerov a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Vinu obZalovaného mal sud na po vykonanom dokazovani za preukdzanu bez akychkolvek pochybnosti,
pricom zo spachania skutku usvedCuje obZalovaného priamo vypoved poskodenej, v spojeni s
listinnymi dékazmi a to vypismi z u¢tu poSkodenej zo diia 19.12.20217, ktory potvrdzuje, Ze v uvedeny
den poskodena na ucet najskor vlozila sumu 2500 eur (t.j. vratenu prva péziCku od obZzalovaného) a
nasledne v rovnaky defi z uctu vybrala sumu 5 000 eur, ktord odovzdala obZalovanému. PoSkodend

vypovedala o okolnostiach ich stretnuti s obzalovanym a odovzdavani penazi, ked obzalovany sam



uviedol, Ze p6zi¢ku 5 000 eur jej vrati do tyZdha a to dokonca navySend, teda Ze jej vrati 8 000 eur o om
sved¢i aj podpisané uznanie dlhu, kde uvedena prave suma 8 000 eur. Obzalovany takto konal napriek
tomu, Ze uz v Case ked si tieto peniaze (5 000 eur ) od poSkodenej poZi¢iaval vedel a musel vediet,
Ze jej nebude schopny tuto sumu vratit a uz vobec nie do tyzdfia a dokonca navysenu, vzhladom na
to, Ze v tom Case (t.j. ku dfiu 19.12.2017) boli proti nemu vedené viaceré exekucie, pri ktorych celkova
suma vymahanej istiny (bez prisluSenstva) predstavovala sumu 91 789,45 eur; a v naslednom obdobi
(rokov 2017.2018, 2019) mu pribudali dalSie poCetné exekucie. Z evidencie Socialnej poistovne zaroven
vyplyva, Ze ku dfiu 19.12.2017 (den poskytnutia p6ZiCky) nebol vedeny u Ziadneho zamestnavatela a
ani ako SZCO. Z dokazovania tak vyplyva, Ze vratenie pozicky poskodenej v pdvodne dojednanej dobe
a v dohodnutej vySke, bola od pociatku neredlne, ¢o bolo obZalovanému vzhfadom na vSetky ¢asové,
miestne ako aj jeho osobné pomery, zname.

Pokial ide o argumentaciu obZalovaného v ramci aplikacie zasady ,ultima ratio, je pravdou, Ze
jej ulohou je minimalizovat zasahy prostriedkami trestného prava do naruSenych obd&ianskopravnych
resp. obchodnopravnych vztahov, av8ak opravnenie dovolavat sa tejto zdsady nie je bezbrehé. Ide
najma o pripady, kedy k naruseniu tychto civilnych vztahov doslo v ddsledku protipravneho konania
uCastnika takéhoto vztahu, pricom protipravnost sa uz netyka len ,civilnych® kédexov ale aj ustanovenia
Trestného zékona tak, Ze dojde k naplneniu skutkovej podstaty urcitého trestného €inu, ako je to aj v
prejednavanom pripade. Zaroven je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok neprikazuje poSkodenému,
ako oznamovatelovi trestného €inu, aby pred podanim trestného oznamenia musel najprv podavat
civilni Zalobu resp. navrh na zacatie iného konania. V danom pripade je podlfa sudu z hladiska
posudzovania miery obvyklej opatrnosti zo strany poSkodenej, potrebné prihliadat prave aj na
skuto€nost' Ze sa obzalovanym v €ase poskytnutia predmetnej p6zi¢ky poznali viac ako 20 rokov a
podla vyjadrenia oboch, pésobili v podobnych oblastiach, a teda aj prave z hladiska tejto okolnosti
je pochopitelné, Ze na strane poskodenej nebola vynaloZena taka miera opatrnosti, ako by to bolo v
pripade, ak by sa jednalo o Uplne cudziu osobu, €o je logické a pochopitelné.

Nad ramec uz uvedeného sud dodava, Ze argumentaciu obZalovaného ohfadom jeho ,osobného
bankrotu“ povaZuje sud za zavadzajucu a ucelovu, nakolko u€elom tohto institutu je, Ze fyzicka osoba
podnikatel alebo fyzicka osoba nepodnikatel sa méze oddIzit od svojich dlhov, postupom podla zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory pod uvedenym pojmom rozumie oddIZenie konkurzom
alebo splatkovym kalendarom. Podstatou je, aby sa fyzicka osoba oddlZila od dlhov, ktoré nie je schopna
splacat’ s vynimkou tych, ktoré zakon vylu€uje ako je napr. vyZivné na dieta, zabezpe€ena pohladavka
(napr. zalozné pravo na nehnutelnost), pracovnopravne naroky voci diznikovi a pod. Uvedeny postup
by teda sam o sebe Ziadnym spésobom neznamenal zlepSenie vymozitelnosti splatenia p6zic¢ky vodci
poskodenej, naopak obzalovany by sa tymto sp6sobom mohol zbavit aj tohto dlhu.

Pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatefa a moznost jeho napravy. V. danom pripade bolo potrebné postupovat’ podfa ustanoveni
Trestného zakona upravujucich suhrnny trest, nakolko prejednavany skutok obzalovany spachal skor,
nez bol Okresnym sudom Prievidza vyhlaseny dfia 16.03.2022 rozsudok sp. zn. 1T/27/2020, ktorym
bol obzZalovany uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud zaroveh za to, Ze trest ulozeny
obZalovanému predmetnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza je na ochranu spolo€nosti ako aj
napravu obzalovaného dostacujuci a spini svoj ucel v oblasti generalnej aj individualnej prevencie; preto
sud postupom podla § 44 Tr. zdkona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 dni odo diha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré



rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



