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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Vanku a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti odsudenému P. S., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného P. S. proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky, zo dnha 24.06.2013, sp. zn. 2Nt/11/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dra 10.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P.S. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupria) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného P. S. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/144/2008 zo dfia 06.09.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7T0/65/2010 zo dna 10.03.2011, pretoZe nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Toto rozhodnutie sud |. stupfia oddévodnil tym, Ze odsudeny ziadal o povolenie obnovy konania, ktoré
skoncilo hore uvedenymi rozsudkami s tym, Zze v pdvodnom konani nebol vykonany dékaz vysluchom
nového svedka A. C., ktory priamo videl priebeh nehody a vedel by sa vyjadrit k spravaniu sa cyklistu
na vozovke a spOsobu jeho jazdy.

Sud I. stupna vypocul svedka A. C., ako aj svedka S. S. a uviedol, Ze ide sice o nové dbkazy, ktoré neboli
v Case rozhodovania sudu v povodnom konani zndme, av3ak v spojeni so skuto€nostami a dékazmi
skér znamymi, neoddvodriovali iné rozhodnutie o vine ako ani o treste v prejednavane;j veci.

Sud I. stupna poukazal na vypoved svedka A. C. na verejnom zasadnuti, ktory uviedol, ze spolu s S. S.
sa hadali a poculi iba buchnutie. Naproti tomu svedok S. S. podrobne popisal pohyb nim sledovaného
cyklistu s tym, Ze videl i jeho zrédZku s vozidlom. Taky pohyb cyklistu

vSak nezodpoveda ziadnemu z ostatnych, v pévodnom konani vykonanych dékazov, a to ani znaleckému
posudku P.. D., na ktorom odsudeny v pdvodnom konani postavil svoju obhajobu. Znalec P.. M. v
podanom znaleckom posudku takuto alternativu nehodového deja podanu odsudenym vylucil a znalec
D. ju oznadil za najpravdepodobnejSiu. Trajektdria pohybu cyklistu je vSak vyznacena diametralne
odlisne od jej popisu svedkom S. na verejnom zasadnuti, €o je v rozpore nielen so zavermi oboch
znaleckych posudkov, ale aj v rozpore so svedeckymi vypovedami svedkov Z. K. a U. K..

V neposlednom rade poukazal sud |. stupnia na tu ¢ast vypovede svedka S., ked vypovedal o ,podla
jeho nazoru primeranej rychlosti vozidla®“, ktoré cyklistu zrazilo, €o je v rozpore s ostatnymi zisteniami
sudu, vyplyvajucimi nielen so zaverov znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy vo vztahu k



rychlosti vozidla v Case zrazky, ale aj v rozpore s vypovedou svedkyne K., ktora ako laik vypovedala o
velkej rychlosti tohto vozidla.

Uvedené uznesenie staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti, ktoré zaslal
prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol, Zze v konani o obnove konania sa nezistuje spravnost
pbévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a oddvodnenost. Jej podstatou nie je teda preskimanie
pbvodného rozhodnutia na podklade opatovného posudzovania skutkovych a pravnych zaverov v iom
obsiahnutych. Vylu¢ne sa v uvedenom konani posudzuje iba ta otazka, i existuju nové skuto¢nosti alebo
dobkazy, ktoré boli skér organom innych v trestnom konani, ktoré vo veci rozhodovali, nezname a ak také
skuto€nosti alebo dokazy by mohli & uz sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi
uz skor znamymi odévodnit iné nez povodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

V konani o povolenie obnovy konania bol vypocuty svedok A. C., ktory jednoznaéne uviedol, Ze videl
poskodeného prechadzat cez ulicu Uzku a podrobne popisal spésob jeho jazdy. Z jeho vysluchu
vyplynulo, Ze nehodu sledoval aj jeho znamy S. S.. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze cyklistu videli ako
presiel cez ulicu Uzku a z tejto vybogil na hlavnu cestu - ulicu Sv. Stefana, na ktorej sa mala stat dopravna
nehoda. V pdvodnom konani sa okresny sud oprel iba o znalecky posudok vypracovany P.. U. M..

Vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nejasné a preto Ziadal, aby nadriadeny sud
vyhovel jeho staZnosti, nakolko existuji nové skutoCnosti a dbékazy, ktoré by mali mat vplyv na
rozhodnutie o vine a treste v pévodnom konani a tieto neboli predtym zname.

Navrhol zru$it napadnuté uznesenie a vyhoviet jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti nadriadeny organ preskimal konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu, ako aj namietky uvadzané stazovatelom v pisomnych dévodoch staznosti a zistil, Ze sud
I. stupfia postupoval spravne, ked rozhodol o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania tak, ze
tento postupom podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Sud |. stupna precizne preskumal podany navrh na povolenie obnovy konania ako aj podmienky na jej
povolenie tak, ako to je uvedené v zneni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vySli najavo skuto¢nosti alebo
dokazy, uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Obhajca odsudeného, v pisomnych
dévodoch staznosti spravne poukazal na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania neplati revizny
princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost vsetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze riesi otazku, ¢i v navrhu uvedené skutoénosti alebo dékazy by samy o
sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz zndmymi mohli odévodnit ich zmenu.

Odsudeny v navrhu na povolenia obnovy konania uviedol nové dbkazy, ktoré je nutné povazovat za
dokazy sudu skér nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine.



Sud I. stupria na verejnom zasadnuti, pri rozhodovani o navrhu odsudeného, vypocul svedkov
navrhovanych odsudenym, ktori mali vidiet priebeh nehody a mali tak v potvrdit' jeho obranu. Popis
jazdy cyklistu, tak ako to popisali svedkovia A. C. a S. S. na verejnom zasadnuti, vS8ak nezodpovedala
Ziadnemu z ostatnych, v pdévodnom konani, vykonanych ddkazov. Samotni svedkovia navrhovany
odsudenym uviedli, Ze nevenovali pozornost’ okoliu, nakolko sa hadali kvéli praci. Zaznamenali len
cyklistu, ktory iSiel popri a nasledny tupy naraz. Technike jazdy tak odsudeného ako aj poSkodeného v
pbévodnom konani venoval sud dostatoénu pozornost. Vyhodnocoval pri€inu vzniku dopravnej nehody
na zaklade znaleckych posudkov znalcov z odboru dopravy v spojeni so svedeckymi vypovedami.
Ani vypovede ,novych“ svedkov navrhovanych odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania by
neviedli k zmene rozhodnutia. Nie je pravdou, Ze sud v pévodnom konani svoje zavery o vine oprel len
o zavery znaleckého posudku vypracovanym P.. U. M.. Nadriadeny sud tu poukazuje na rozhodnutie
sud I. stupiia a odvolacieho sudu v merite veci, a ich odévodnenia, ktoré podrobne rozoberaju jednotlivé
dokazy tak v neprospech odsudeného ako aj v jeho prospech.

Odvolaci sud sa v danom pripade plne stotozfiuje s podrobnym oddvodnenim rozhodnutia sudu |I.
stupria, ktorym zamietol navrh na povolenie obnovy konania, v podrobnostiach na ne poukazuje a kedze
neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok



