Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/6/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2712209542

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2013:2712209542.5
Uznesenie

Okresnyv sud Skalica v pravnej veci navrhovatefa: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanoviéoya 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 proti odporcovi: LART, s.r.o., Chovatelska
2,917 01 Trnava, ICO: 36 257 150 o zaplatenie sumy 89,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Spravne ma zniet vyrok rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5C/6/2013 - 55 zo dna 1.8.2013 takto:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 89,90 eur spolu s roénym urokom z omeSkania 9
% od 15.1.2010 do zaplatenia, a trovy konania vo vySke 18,30 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.12.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 89,90 € s 9%-nym ro€nym Urokom z omeskania od 15.1.2010 a k nahrade
trov konania z titulu nahrady poskytnutého poistného plnenia.

Dria 1.8.2013 rozhodol sud vo veci rozsudkom, ktorym navrh v celom rozsahu vyhovel, pri€om ako vyrok
uviedol: ,, Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BufubaSom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441 proti odporcovi: LART, s.r.0., Chovatel'ska 2, 917 01 Trnava, ICO: 36 257 150 o zaplatenie sumy
89,90 € s prislusenstvom, takto. *

Zo spisu sud zistil, Ze vo vyroku rozsudku sud pochybil pri pisomnom vyhotovovani zapisnice z
pojednavania a vo vyroku uviedol zahlavie rozsudku.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z oddvodnenia rozsudku ako aj zo zapisnice z pojednavania sud zistil, Zze vo vyroku rozsudku su zrejmé
nespravnosti a k uvedenej zrejmej nespravnosti, chybe prislo pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia
momentalnym zlyhanim ludského faktora, ked vo vyroku mala byt spravne ulozena povinnost’,, Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 89,90 eur spolu s ro€nym uUrokom z omeskania 9 %
od 15.1.2010 do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 18,30 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku.“ Vzhladom na to, sud vydal opravné uznesenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné a mozno ho podat do 15 dni odo dfia dorugenia tohto
uznesenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



