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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa: Q N. G., advokat so sidlom J. C. T. X, XXX
XX Q. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina o odvolani proti rozhodnutiu odporcu
sp. zn. 3713/2013 zo dna 29. aprila 2013 takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec posttpena Centru pravnej pomoci, Kancelaria Zilina.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 10. maja 2012 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené odvolanie navrhovatela C.. N.
G., advokata so sidlom J. C. T. X, XXX XX Q. proti rozhodnutiu odporcu Centra pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina sp. zn. 3713/2013 zo diia 29. aprila 2013, ktorym odporca uréil navrhovatela C.. N. G.
na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie ziadatela D. E. z M. v spore vedenom na Okresnom
sude Cadca sp. zn. 8C/162/2012 o nahradu $kody 875,86 Eur.

Podla § 2501 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,,O.s.p.“) podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ¢lanku V Uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 26/10/2011 zo dna 10.
novembra 2011, ktorym sa upravuje zastupovanie oséb v materialnej nudzi podla zakona ¢. 327/2003
Z. z. (dalej len ,Uznesenie SAK ¢&. 26/10/2011%) v pripade odmietnutia poskytnutia pravnych sluzieb v
sulade so zakonom o advokacii je advokat povinny vynalozit' Usilie na zabezpecenie nahradnika. Osobu



nahradnika, pripadne skutoénost, Ze sa nahradnika advokatovi nepodarilo zabezpedit, oznami Centru
pravnej pomoci.

Sud po preskumani podania navrhovatela doru¢eného tunajSiemu sudu dha 10. maja 2012 zistil, ze
navrhovatel predmetnym podanim podal odvolanie proti rozhodnutiu odporcu o ur€eni navrhovatela
na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie ziadatela D. E.. Krajsky sud kedykolvek za konania
musi prihliadat na to, €i su splnené podmienky konania, t.j. prihliada aj na to, &i je vecne prislusny na
rozhodovanie vo veci. V predmetnej veci sud nie je vecne prislusny na rozhodnutie vo veci. Navrhovatefl
podal odvolanie, o ktorom podfa ¢lanku V Uznesenia SAK &. 26/10/2011 ma rozhodovat Centrum
pravnej pomoci. Z uvedeného ¢lanku jednoznacne vyplyva, ze pokial advokat odmietne poskytnutie
pravnych sluzieb, v sulade so zakonom o advokacii je advokat povinny vynalozit’ Usilie na zabezpec€enie
nahradnika a nasledne oznamit Centru pravnej pomoci osobu nahradnika, resp. skutoCnost, Zze sa
nahradnika advokatovi nepodarilo zabezpecit. Pokial teda ustanoveny advokat nesuhlasi s uznesenim,
ktorym bol ustanoveny na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie, musi podat odvolanie na
spravny organ, ktory toto rozhodnutie vydal, t.j. Centrum pravnej pomoci. Krajsky sud v Banskej Bystrici
preto nie je vecne prislusny na rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Krajsky sud v Banskej Bystrici nie je vecne prisludny na toto konanie,
a preto rozhodol podla § 104 ods. 1 O.s.p. tak, ze vec bude po pravoplatnosti tohvto uznesenia postupena
organu vecne prisluSnému na konanie, t.j. Centru pravnej pomoci, Kancelaria Zilina.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), pretoZe konanie
bolo zastavené a sud nezistil spinenie podmienok na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



