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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., JUDr. Terézie Mecelovej, JUDr. Jaroslavy Farovej, JUDr. Nory Halmovej (sudkyrfia spravodajkyria),
JUDr. Jany Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom
spore medzi Spravnym sudom v KoSiciach (pévodne Krajskym sidom v KoSiciach) a Mestskym sudom
KosSice a(pbévodne Okresnym sudom KosSice Il.), vo veci zalobcu TEEBA, s.r.o., Jarmoc¢na 2, KoSice,
ICO: 36 651 028, zasttipeného advokatom JUDr. Dusanom Antolom so sidlom Kriva 23, Kosice, proti
Zalovanym 1/J. TRANS TRADE. s.r.0., so sidlom Jarmoé&na 2, Kosice, ICO: 361 72 219, 2/ Okresny urad
KoSice, katastralny odbor, juzna trieda 82, KoSice, o vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu a zrudenie
vecného bremena, naposledy vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/9/2023 a predtym
na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 12C/15/2022, o nesuhlase s postupenim, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou 25. novembra 2022 na Okresny sud Kosice || domahal vyslovenia
neplatnosti pravneho Ukonu a zruSenia vecného bremena, resp. zruSenia pravneho ukonu povolenia
vkladu o vecnom bremene k nehnutelnosti podla vypisu z LV &. XXXXX, parcelné Cislo 3257/20, 3257/60,
3257161, 3257/20, 3257/57, 3257/59, ako absolutne neplatného.

2. Okresny sud Kosice Il pripisom zo dfia 09.01.2023 €. k. 12C/15/2022-29 postupil vec Krajskému sudu
v Kosiciach ako vecne prislusnému z doévodu, Ze podanie Zalobcu posudil ako Zalobu, resp. Zalobny
navrh, ktorym Zalobca Ziada zrusit rozhodnutie €. V-10878/2005 Okresného uradu KoSice - katastralny
odbor (Zalovany 2/). Poukéazal pritom na vecnu prislusnost spravneho sudu v zmysle § 6 ods. 2 pism.
a) SSP.

3. Krajsky sud v KoSiciach nesuhlasil s postupenim veci z dévodu, Zze Zalobny navrh ani listinné
dokumenty doru¢ené Okresnému sudu KoSice Il diia 25.11.2022 neobsahuju ziadnu z naleZitosti podla
§ 182 SSP, nakolko absentuje oznacenie druhu Zaloby, oznadenie napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia a den jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov, ktoré Zalobca napada, defi oznamenia
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo den pravoplatnosti
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3, Zalobné body, oznalenie dékazov a vyjadrenie, Ci
Zalobca Ziada nariadenie pojednavania. V pripade doruenia navrhu na zacatie konania, resp. Zaloby
a listinnych dokumentov, z ktorych nie je zrejmé €oho sa Zalobca doméha a €o nimi sleduje, nemozno
legitimne rozhodnut o vecnej alebo kauzalnej prislusnosti. Vecnu &i kauzalnu prislusnost sudu je mozné
posudit’ az na zaklade urcitej a zrozumitefnej Zaloby, podlozenej relevantnymi skutoénostami a dékazmi.



4. Krajsky sud mal za to, Ze vec mbze byt postupena az potom, ako postupujuci sud bez pochybnosti
ustali, ¢o je predmetom konania a na zaklade uvedeného zisti povahu veci a vyhodnoti, &i je potrebné
vec v celku alebo v Easti postupit spravnemu sudu. Tato povinnost' s odkazom na rozhodovaciu ¢innost’
kompetenéného senatu podla krajského sudu neméze byt prendSana na sud, ktorému je vec postupena.
Preto vec predloZil podanim sp. zn. 6S5/9/2023-31 v sulade s § 18 ods. 4 SSP kompetenénému senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,kompetenény senat®).

5. Kompetenény senat skumal, &i predloZzena vec po jej postupeni okresnym sudom spravnemu sudu
patri alebo nepatri do spravneho sudnictva. Z § 3 CSP vyplyva, Ze pravomoc sudov v civilnom sporovom
konani je viazana na sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla osobitného
pravneho predpisu neprejednavaju a nerozhoduju iné organy Slovenskej republiky. OdliSnu pravomoc
maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 6 SSP preskumavaju zakonnost réznych foriem Cinnosti verejne;j
spravy.

6. Kompetenény senat prisludny na prejednanie veci s uc¢innostou od 1. augusta 2021 skonstatoval,
Ze navrh podfa §18 ods. 4 SSP bol podany opravnenym subjektom. S ucinnostou od 1. juna 2023
pdsobnost vo veciach spravneho sudnictva presla na Spravny sud v KoSiciach (porovnaj § 7a zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v U¢innom zneni). Z tohto dévodu
kompetenény senat namiesto Krajského sudu v KoSiciach kona so spravnym sudom v KosSiciach. Po
posudeni veci kompetenény senat prisiel k zaveru deklarovanom vo vyroku tohto uznesenia, ktory
odbvodriuje v nasledovnom texte.

7. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom a podla § 6 ods. 1 rovnakého zakona spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve nepreskiumavaju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc v civilnom procese.

11. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.
12. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

13. Platna procesnopravna Uprava sudneho konania zakotvuje povinnost sidu posudzovat podanie
u€astnika konania podla jeho obsahu, €o plati rovnako pre civilny sud (§ 124 ods. 1 CSP) ako aj
pre spravny sud (§ 55 ods. 3 SSP). Preto v pripade, ak z podania u¢astnika konania nie je zrejmé, ¢oho
sa domaha, musi sud prostrednictvom procesného postupu odstrafiovania vad ustalit bez akejkolvek
pochybnosti, o je predmetom konania; a teda €i vec patri do civilného sudnictva alebo spravneho
sudnictva. Pripadne, Ci prejednanie a rozhodnutie veci nie je osobitnou pravnou Upravou zverené inému
organu verejnej spravy.

14. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnoprdvne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vOfovou autonémiou ich Ucastnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z Uc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené
normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci)
uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vztahu na zaklade zadkona a presne ustanovenym



spbsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V
tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti U€astnikov a chyba tu autonémia véle
podriadeného ucastnika.

15. Kompeten&ny senat poukazuje na to, Ze spravny sud v zmysle § 55 ods. 3 SSP rovnako ako aj civilny
sud podla § 124 ods. 1 CSP posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu. Z obsahu podanej Zaloby
je zistil, Ze zalobca sa domaha vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu a zruSenia vecného bremena,
resp. zruSenia pravneho ukonu povolenia vkladu o vecnom bremene k nehnutelnosti podla vypisu z
LV €. XXXXX, parcelné ¢islo 3257/20, 3257/60, 3257/61, 3257/20, 3257/57, 3257/59 ako absolutne
neplatného.

16. Podla nazoru kompetenéného senatu je potrebné vyché@zat’ z urcitej a prejavenej vble Zalobcu a to,
Ze nepodal Zalobu v zmysle spravneho sudneho poriadku. Zalobca Ziadal, aby Okresny sud KoSice Il
pravny ukon povolenia vkladu (povoleny pod V - 10878/2005) o vecnom bremene zrusil ako absolutne
neplatny.

17. Kompeten&ny senat mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je Zalobou civilnou podfa CSP. Sukromnopravny
ramec sporu v zmysle § 3 CSP prejednavaju a rozhoduju civilné sudy. V zmysle § 12 CSP je na konanie
prvej inStancie prislusny okresny sud ak tento zakon neustanovuje inak. V tomto spore teda nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia spravneho sudneho poriadku, kedZe nejde o spravnu Zalobu v zmysle § 177
SSP. V tejto suvislosti kompetenény senat zdéraziuje, Zze okruh stran sporu ako aj predmet konania v
sporovom konani ur€uje Zalobca, ktory je paAnom sporu (dominus litis) a v pripade vadného podania vo
veci samej nasleduje postup sudu v zmysle § 129 CSP.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v KoSiciach dévodne namietal postlpenie veci
spravnemu sudu, pretoZe v danom pripade nejde o spravnu Zalobu, o ktorej by rozhodoval spravny sud
tak, ako to upravuje § 6 SSP a teda vec, ktora by patrila do spravneho sudnictva.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti kompetenény senat k zaveru, Z2e v zmysle §2,§ 3 a
§ 6 SSP a § 137 CSP nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podfa § 12 CSP v spojeni s §
13 a § 14 CSP je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny sud uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

20. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, ¢o znamena, Ze su v dalsom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat’ z pravneho nazoru, Ze prejednanie veci nepatri do pravomoci
spravnych sudov. Ziadne svoje rozhodnutie potom nemézu zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda
Ze by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



