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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného P. Y., nar.XX.XX.XXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.c) Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dfia
10. septembra 2013 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany P. Y. Q. P. C. Q. 8., nar.XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom 1., Y. XXX, U. P. A., bez
zamestnania,

je vinny, ze

od 20.06.2012 do 10.09.2013 v Hnusti, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplinil
pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods.3 a nasl.
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, a ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 31P/182/2006-35 zo 07.07.2006, pravoplatnym a vykonatelnym 14.09.2006
a to prispievat’ vyzivnym na svojho syna mal. O. Y., narXX.XX.XXXX v Banskej Bystrici sumou vo
vyske po 33,19 Eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata Q. U.,
nar.XX. XX.XXXX v Detve, trvale bytom 1., A. XXX, U. P. A., a ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/27/2011-17 z 22.03.2011, pravoplatnym a vykonatelnym
19.04.2011 a to prispievat vyzivhym na svojho syna O. Y., nar.XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici sumou
vo vySke po 70,00 Eur mesacne vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
dietata Q. U., nar XX.XX.XXXX, bytom I., A. XXX, U. P. A,, ktoru vyzivovaciu povinnost zacal za
obvineného P. Y. plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Pracovisko Hnusta,
ktory drad vyplacal matke deti Q. U. nahradné vyzivné na mal. deti O. a O. Y. na zaklade rozhodnutia
Cislo H/2012/07674/1-BP z 05.03.2012, pravoplatného 09.03.2012 vo vySke podla rozsudkov sudu
mesacne a inych rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nasledne bol
zamestnany v s. r. 0. YURA Corporation Hnusta, potom opatovne nikde nepracoval, ¢im mu vznikol dlh
na zameskanom vyzivhom za uvedené obdobie do 10.09.2013 pre matku deti celkovy dlh na vyzivhom
na obe deti vo vySke 1.478,00 Eur,

uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/51/2012 z 26.03.2012, pravoplatnym 19.06.2012 za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b) Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
na 14 mesiacov so skuSobnou dobou na dva roky a zarovefi mu bola ulozena povinnost spocivajlica v
prikaze zaplatit v skuSobnej dobe matke deti Q. U. zameskané vyzivné,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.c) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.1,2 pism.b) Tr. zak. samosudca obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany sa vzdali odvolania.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



