Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/49/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1622201380

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1622201380.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, D., o zaplatenie:
308,20€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti sumy 30 € s prisluchajucim urokom z omeskaniazastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.) Zalobou dorugenou Okresnému sidu Malacky dha 26.06.2022 (dorugenka na &.1.48 spisu) sa
poévodny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31320155
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 308,20€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
od 29.11.2019 do zaplatenia. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze povodny Zalobca je pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok, IC0O:35 923 130
z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s.. Pévodny Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia
11.05.2019 zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidentné C&islo zmluvy/ autorizaény
kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzZiCku vo vySke 446,15€ na kupu spotrebného
tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve (biela technika). Kipna cena tovaru bola 446,15€. Zalovana
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vysSke 0€ a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovane;j
pdzicku podia uvedenej zmluvy o pézicke. Uelom zmluvy bolo poskytnutie p6Ziky na zaklpenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovanej. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala Zalovana splacat p6zicku v
pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 25€, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 500€. Do
podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 165€. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo diia 27.09.2019 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne
Zalobca upozornil Zalovanu, Zze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.11.2019 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovana informovana listom z dia 23.11.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovane;j
ku driu podania navrhu predstavuje sumu 323,32€. Zalobca si zarovef uplatnil Groky z omeskania, a to
od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.



2.) Sud vydal diia 31.10.2022 platobny rozkaz ¢.k. 31Csp 49/2022 (na €.l. 54 spisu), ktorym ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalovand sumu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Predmetny
platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny dfia 09.02.2023 (na &.l. 87 spisu), pricom, dna 15.02.2023
v zakonnej patnastdriovej lehote podala voci platobnému rozkazu odpor.

3.) V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze ide o podvod, kedZe nikdy zmluvu na ktoru sa Zalobca
odvolava nepodpisala a ni¢ od Zalobcu nedostala — Ziadnu pdZi¢ku. Podpis na zmluve nie je jej. Ziadala
o dokazovanie zistenim pravosti podpisu. Taktiez Ziadala zistit' odkial chodili splatky vo vySke 165€, ktoré
ona neuhradzala. TaktieZ uviedla, Ze v dokladoch nie su viaceré skuto¢nosti pravdivé. Napriklad nema
stredoskolské vzdelanie, ale iba zakladné, nie je vydana ale je 12 rokov vdova a podpis na zmluve nie
je jej. Je déchodkyriou a uver si nemdze dovolit. Doma ma staru chladni¢ku, ktord ma 15 rokov. Taktiez

ma vela splacania aj exekuciu takZe by jej Gver ani nebol schvaleny. Ziadala Zalobu zamietnut.

4.) Pévodny Zalobca nasledne navrhol dfia 13.01.2023 zmenu na strane Zalobcu podfa § 80 ods. 1 C.s.p
(€.I. 61 spisu). KedZe mal sud preukazané, Ze po zacati konania doslo k prevodu pohladavky, ktora je
predmetom sporu na novy subjekt, vy8Si sudny uradnik uznesenim &.k. 31 Csp 49/2022 - 90 zo dha
28.02.2023 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila : V8eobecna tverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a na jej miesto vstupil novy Zalobca : Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

5.) Sud vyzvou zo dna 17.04.2023 (na &.1. 98 spisu) vyzval zastupcu na vyjadrenie k vyjadreniu (odporu)
Zalovanej. Zalobca dorugil sidu dia 09.05.2023 (na &.1. 99 spisu) pisomné podanie, ktorym vzal Zalobu
Ciasto¢ne spat’ vo vyske 30€ a to z dovodu uhrady zo dnia 21.04.2023 v predmetnej vySke Zalovanou.
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 278,20€, irok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 308,20€ od 29.11.2019 do 21.04.2023, urok z omeSkania vo vydke 5% ro¢ne zo sumy 278,20€
od 22.04.2023 do zaplatenia.

6.) Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7.) Z dévodu CiastoEného spatvzatia Zaloby, sud podla § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v €asti sumy 30€
zastavil.

8.) Sud vyzvou zo diia 11.10..2023 vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zastupca Zalobcu
dorucil sudu dria 24.10.2023 pisomné podanie v ktorom uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti bolo Zalovanej zaslané formou obycajnej poc¢tovej zasielky, doru€enkou preto nedisponuje.
Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 278,20€ s prislu$enstvom.

9.) Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo v dfioch 03.04.2024 (zapisnica z pojednavania
je na &.I. 211 spisu), dfia 28.06.2024 (zapisnica na €.l. 226 spisu), kedy sud pojednavanie odrogil za
ugelom vyhlasenia rozsudku na def 26.07.2024. Zalovana sa riadne pojednavani zGg&astnila, pri¢om
zastupca zalovaného opakovane ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani hospodarnostou konania.
Sud preto vec prejednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu.

10.) Na pojednavani sud oboznamil Zalobu, pisomné podania Zalobcu ako aj listinné dékazy predlozené
Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

11.) Zalovana na sudnom pojednavani narok Zalobcu poprela. Uviedla, Ze je déchodkyha a je vdova
uz 16 rokov. Ziadnu chladni¢ku si zo spolo¢nosti NAY a ani inej spoloénosti nekupovala. V sudom
dorugene; listine bolo uvedeng, Ze i$lo o elektronicki zmluvu. Zalovana Zije z ruky do Ust, nema finanéné
prostriedky, aby si kupovala novu chladni¢ku a vlastni uz 20 rokov tu istd chladni¢ku. V zmluve nesedeli
ani jej udaje, ona ma iba zakladnu Skolu a je uz 16 rokov vdova. Nie je vydatd. Domnieva sa, Ze
boli zneuZité jej osobné udaje, kedZze ona nema Ziadne finanéné prostriedky okrem dochodku, ni¢
nevlastni a byva v prenajme. Ma zIu nevestu, nesmie tam chodit. Zalovanej bola taktieZ na pojednavani
predloZzena strana tri zmluvy o poskytovani sluzieb, pri¢om opatovne rovnako ako v jej pisomnych
podaniach zalovana poprela, Ze by iSlo o jej podpis na zmluve. Uviedla, Ze pri podpise vzdy uvadza
aj svoje krstné meno. Zalovana potvrdila, Ze cez spolognost Intrum si vzala televizor aj telefon a tieto



splaca, ale ziadnu chladni¢ku nekupovala. Je mozné, Ze uhradila aj nejaké splatky, ale nevedela o ¢o
sa jedna. Ked jej priSla upomienka zo sudu, prestala platit, pretoze zistila, Ze ide o nejaku chladnicku.
Taktiez Zzalovana poprela, Ze by podpis na doru€enke (na &.I. 174 spisu) bol jej podpisom. Uviedla, Ze
nema Ziadne finanéné prostriedky a na Zivot jej ostava 30€. Zalovana sa na pojednavani opakovane
rozplakala a dérazne popierala, Ze by si predmetnu chladni¢ku kupila. Je nemajetna, aktualne Zije
v podnajme, pobera len starobny déchodok. Taktiez poCas zaverecnej reci Zalovana plakala a prisahala
na bibliu, Ze tato Uverovu zmluvu neuzatvorila. Priznala, Ze predtym uzatvorila iba dve zmluvy, ked
kupovala mobil a televizor, ale tieto uzatvorila riadne a nie na dialku.

12.) Zastupca zalobcu sa pisomne vyjadril (na €.1. 215 spisu) ku skuto€nostiam uvadzanym Zalovanou
na sudnom pojednavani zistenych z doru€enej zapisnice o suidnom pojednavani. Uviedol, Ze Zalovana
uzatvorila tri averové zmluvy, pri€om iSlo o spotrebitelské Uvery na chladniCku, televizor a mobilny
telefén, ktoré uzatvorila par dni po sebe v drfioch 11.05.2019, 13.05.2019, 14.05.2019. Vo v&etkych
zmluvach okrem zmluvy na chladni¢ku su uvedené rovnaké udaje o klientovi a v8etky boli uzatvorené
rovnakym spésobom — prostriedkami dialkovej komunikacie, preto nie je vylu¢ené, Ze dna 11.05.2019
uzavrela Zalovana aj tento Gver, priom iba doslo k chybe v zépise Udajov do zmluvy. Ziadal, aby
Zalovana predloZila sudu obgiansky preukaz, alebo inym spdsobom preukazala ako sa podpisuje.

13.) Sud tejto Ziadosti o vykonanie dokazovania vyhovel, pri€om Zalovana na sudnom pojednavani sa
jednak podpisala na papier. (na €.l. 231 spisu) a taktiez predlozila sudu ob&iansky preukaz. Sud zistil,
Ze tak pred sudom ako aj na ob&ianskom preukaze je oCividne Zzalovana podpisana inym spésobom ako
na zmluve a to s uvedenim krstného mena aj priezviska, pri¢om na zmluve o poskytovani sluzieb (na
¢€.l. 29 spisu) je iba podpis s uvedenim jej priezviska.

14.) Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 11.05.2019 ( na &.I. 6 spisu) sud zistil, Ze ide formularovu
zmluvu, ktora neobsahuje podpis Zalovanej. Ako klient je oznagena B. A. s uvedenim rodného &isla, Cisla
obd&ianskeho preukazu E., rodinny stav Zenaty — vydata, vzdelanie stredoskolské, pracovné zaradenie
starobny déchodca, bydlisko F. XXXX/XX, D.. Dalej je uvedeny Gdaj o vyske jej prijmu za posledné tri
mesiace vo vy$ke 450€. V zahlavi zmluvy je uvedena ako veritel V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO:
31320155, sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava. V €lanku Il zmluvy je uvedeny predmet financovania Uveru
a to druh uveru: viazany spotrebitelsky uver, tovar biela technika — chladni¢ka, kipna cena 446,15€,
pocet splatok 20, splatka 25€, celkova Ciastka 500€, celkova vySka Uveru 446,15€, RPMN 14,70%, fixna
urokova sadzba 14,70%, celkové naklady spotrebitela 53,85€, doba trvania zmluvy 20 mesiacov, alebo
do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy, spdsob uhrady postovou poukazkou, prva
splatka splatna 20.06.2019, frekvencia splatok mesacne vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost
teda pri 20 splatkach s prvou splatkou splatnou dria 20.06.2019 by nastala dia 20.01.2021. V ¢lanku
IV je vyplneny sprostredkovatel NAY a.s., adresa prevadzky Sasinkova 70, Malacky, zodpovedny
pracovnik G. H.. V ¢élanku V zmluvy je uvedené, Ze podpisom zmluvy klient potvrdzuje aj prevzatie
uvedeného tovaru vratane prisluSenstva v bezchybnom a funkénom stave. Su€asne klient potvrdzuje, Ze
prevzal navod na obsluhu, zaru€ny list a vSetky ostatné suvisiace nalezitosti. V pripade, Ze klient tovar
neprevzal ihned, suhlasi s neskor§im dodanim tovaru ( subor tovarov) vratane prisludenstva, najneskor
do uvedeného datumu. V €ladnku 6.1 klient prehlasuje, Ze vSetky vySSie uvedené Udaje tykajuce sa klienta
sU uplné a pravdivé a v pripade akychkolvek zmien ich okamzite nahlasi banke. Podfla ¢l. 7.1 klient
podpisanim zmluvy Ziada banku, aby fiou poskytnuty Gver v asti kipna cena a v pripade, ak klient uhradi
sprostredkovatelovi akontaciu tak v ¢asti doplatok kupnej ceny poukazala na ucet sprostredkovatela.

15.) Podla &lanku 10.2 Zmluvy, spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pbzi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

16.) Podla ¢lanku 10.4 Zmluvy banka sa zavazuje informovat klienta o tom, Ze nedoSlo k splateniu
splatky dohodnutej v Zmluve v lehote splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy SMS, a to
najneskér do 15 dni odo dna splatnosti tejto splatky.

17.) Podla ¢&lanku 11.1 Zmluvy, zmluva je uzatvarana na dialku v zmysle zakona o finan&nych
sluzbach na dialku, ak banka a klient uzatvara zmluvu vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej



komunikacie najmd, avSak nielen prostrednictvom elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu,
ponukového katalégu bez su€asnej fyzickej pritomnosti banky a klienta.

18.) Podla ¢lanku 11.3 Zmluvy, v pripade, ak bola Zmluva podana prostriedkami dialkovej komunikacie,
za podpis klienta na tejto Zmluve sa povazuje podpis alebo dokumentované vyjadrenie suhlasu
prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zdkona o finanénych sluzbach na dialku.

19.) Sud sa taktiez oboznamil so zmluvou o poskytovani sluzieb zo dna 26.09.2018 ( na &.1. 27 spisu).
Ide opét’ o formularovu vopred vyhotovenu zmluvu, ktora hoci obsahuje na jej tretej strane pri mene
Zalovanej podpis, Zalovana jej podpisanie poprela. Predmetom tejto zmluvy je spdsob uzatvarania
zmluv o sluzbach, na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej bankou alebo klientom akceptovanej
ponuky banky, pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spésob identifikacie klienta s vyuzitim
AutentifikaCnych prvkov jedine€ne klientovi pridelenych. Podla bodu 3.1 zmluvy akceptovanim tejto
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze mo6zu (i) uzatvorit, zmenit alebo zrusit zmluvy o sluzbe vratane
tych, ktoré vyzaduju pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikéacie alebo (ii) uskuto&nit’ iné
pravne ukony prostrednictvom internetového rozhrania banky alebo aplikacie iZmluvnik za podmienky,
Ze a) klient preukazal svoju totoznost prostrednictvom Autentifikaénych prvkov alebo IdentifikaCnych
dokladov, b) je to mozné vzhladom na technicky charakter internetového rozhrania banky alebo
iZmluvnika.

20.) Podla bodu 3.2 predmetnej zmluvy — uzatvorenie zmluvy o sluzbach prostrednictvom internetového
rozhrania banky, jednotlivé zmluvy o sluzbach budeme vzdjomne povazovat za uzatvorené po slneni
néleZitosti stanovenych zakonom o elektronickom obchode, zakonom o finanénych sluzbach na diafku
a zadkonom o spotrebitelskych uveroch a touto zmluvou : - pre vstup do internetového rozhrania banky
pouzijete Vam zaslané Autentifikacné prvky, teda ID kéd a prvotné heslo, nasledne Vam bude SMS
spravou doru€eny autorizany kod, ktory zadate do uréeného pola, po zadani autorizaného kodu
nahradite prvotné heslo Vami zvolenym novym heslom, po vy3Sie uvedenej identifikacii si preStudujete
samotny navrh zmluvy o sluzbe nachadzajuci sa na internetovom rozhrani banky a ak s nim budete
suhlasit, svoj suhlas prejavite kliknutim na potvrdzujuce tla€idlo suhlasim, po prejaveni Vasho suhlasu
s navrhom zmluvy o sluzbe, Vam banka nasledne elektronicky za$le potvrdenie uzatvorenia zmluvy
o sluzbe a tymto okamihom povazujeme zmluvu o sluzbe za uzatvorena.

21.) Podla bodu 3.3 predmetnej zmluvy oznageného ako uzatvorenie zmluvy o sluzbach na predajni
partnera prostrednictvom aplikacie iZmluvnik, jednotlivé zmluvy o sluzbach budeme v pripade
pouzitia aplikacie iZmluvnik povazovat za uzatvorené po splneni nalezitosti stanovenych zdkonom
o elektronickom obchode, zakonom o finanénych sluzbach na dialku a zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a touto zmluvou, po vykonani vasej identifikacie partnerom vyplni partner na zaklade vami
zadanych udajov formular a vam poskytne na oboznamenie sa navrh zmluvy o sluzbe. Predmetny navrh
je potrebné désledne preStudovat s tym, Zze v8etky nejasnosti a akékolvek otazky Vam zodpovie priamo
partner, nasledne prejavite suhlas so spracovanim osobnych Udajov a suhlas s obsahom informacii
o sprostredkovatelskom uvere takto: a) v pripade, ak Vam bude tladivo udelenie suhlasu v zmysle
zakona o ochrane osobnych Udajov a formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere
predloZené v papierovej podobe, ich prijatie, pripadne suhlas s ich obsahom prejavite vlastnoru¢nym
podpisom, b) ak Vam bude tladivo udelenie suhlasu v zmysle zadkona o ochrane osobnych udajov
a formular Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere poskytnuté prostrednictvom
aplikacie iZmluvnik, suhlas prejavite AutorizaCnym kédom, ktory Vam bude za tymto uelom zaslany
— prejav vOle so Zmluvou o sluzbe vyslovite vpisanim Vam zaslaného Autorizatného kodu v aplikacii
iZmluvnik, nasledne Banka potvrdi uzatvorenie Zmluvy o sluzbe a tymto okamihom povazujeme zmluvu
o sluZzbe za uzatvorenu, samotnd zmluva o sluzbe Vam bude nasledne zaslana aj do Internetového
rozhrania Banky.

22.) Predzalobnou upomienkou zo diia 27.09.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu I. H., J. Zalovanu
k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 75€. Sucasne upozornil Zalovanu, Zze ak do
05.11.2019 neddjde k uhrade bude opravneny uver zosplatnit. Zalobca predlozZil sudu aj doruéenku
predmetnej vyzvy Zalovanej, avSak Zzalovana namietla, Ze predmetnu doru¢enku nepodpisala a podpis
na dorucenke nie je jej podpisom.



23.) Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 23.11.2019 pévodny Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradila, tymto jej oznamuju, Ze jej dlh z averovej zmluvy €. 9059803513 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Zalobca v$ak sudu nepredlozil Ziadne potvrdenie o odoslani predmetného vyhlasenia
Zalovanej a ani o jeho doruceni. Zastupca Zalobcu sudu iba oznamil v podani doruéenom sudu
dfia 24.10.2023, Ze doruenkou nedisponuje, kedZe oznamenie bolo Zalovanej doru¢ované formou
obycajnej zasielky.

24.) Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej ( na €.1. 176 spisu) nie je zrejmé aka suma mala byt Zalovanej
poskytnutd, resp. za fiu uhradenda. Su v nej iba vyznadené uhrady splatok v celkovej vyske 165€ bez
uvedenia akym spésobom boli uhradzané a z akého uctu.

25.) Zastupca zalobcu predloZil vypis z |. H., ktorym preukazoval odoslanie sumy 446,15€ spolo¢nosti
NAY, a.s. a to 13.05.2019. (na €&.I1. 103 spisu)

26.) Spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecna uUverova banka, a.s. ako postupcovia
a novy Zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 30.11.2017 rdmcovu zmluvu o postupeni pohladavok (na
€.l. 75 spisu). Nasledne uzatvoril pédvodny Zalobca a spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. az v priebehu
sporu Ziadost' o postupenie a prevod zo dia 14.12.2022 (na €.l. 71 spisu), na zaklade ktorej bola na
Zalobcu postupena pohladavka voci Zalovanej. Pévodny veritel oznamenim o postupeni pohlfadavky zo
dria 20.12.2022 (na €.I. 69 spisu) oznamil postupenie pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.
Zalovanej, avSak nepripojil doru¢enku.

27.) Zalovana na preukazanie skutognosti, ze v zmluve je uvedeny nespravny Gdaj o tom, Ze je vydana
umrtny list jej manzZela D. B. z knihy umrti Matriéného uradu mesta D., zvdzok XX, ro€nik XXXX, strana
XXX, por. €. XX, ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX. Z pisomného vyjadrenia zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze
tento potvrdil, Ze na predmetnej zmluve su nespravne Udaje o rodinnom stave Zalovanej a jej vzdelant,
pricom uviedol, Ze tieto udaje su nespravne iba pri tejto zmluve a pri inych zmluvach méa zalovana
uvedené uz spravne udaje.

28.) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

29.) Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30.) Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31.) Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len Zakon o
spotrebitelskych uveroch), v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere , tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32.) Podfa § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.



33.) Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

34.) Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

35.) Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

36.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere o ktorej zastupca Zalobcu tvrdil, Ze bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 11.05.2019 elektronicky je zmluvou spotrebitelskou, a to
zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o zmluvu, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové ndklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravny
predchodca Zalobcu je pravnicka osoba - banka, preto spifia charakteristiku dodavatela podfa § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika a veritela podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tUveroch. Zalovana je
fyzickou osobou, ktorej mal byt poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a to konkrétne na kupu spotrebného tovaru- bielej techniky - chladnicky.
Preto Zalovana spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika a podla §
2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

37.) Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné
ju zamietnut. Predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala suma 278,20€ spolu s
prislusenstvom. Sud sa primarne zaoberal namietkami Zalovanej, Ze spornu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na kupu bielej techniky — chladni¢ky so pravnym predchodcom Zalobcu neuzatvorila, takuto
zmluvu nepodpisala a uver jej nebol poskytnuty a ani tovar na ktorého kipu mal byt Uver vyplateny.
Sud preto uvadza, Ze ak Zalovana namietala, Ze na predmetnej zmluve sa nenachadza jej podpis,
spochybnila existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Tvrdila, Ze na tejto zmluve su uvedené
aj nespravne Udaje o jej rodinnom stave a vzdelani, &o napokon samotny Zalobca potvrdil. Zalobca
navrhol dokazovanie, aby Zalovana pred sidom ukazala ako sa podpisuje a predlozila sudu obd&iansky
preukaz. Sud toto dokazovanie vykonal, pri€¢om z neho vyplynulo, Ze Zalovana sa skuto€ne podpisuje na
prvy pohlad odliSne ako je podpis uvedeny v zmluve o poskytovani sluzieb a to menom aj priezviskom
a takto sa podpisala pred sudom a taktiez takyto podpis mala na obianskom preukaze. Sud kon$tatuje,
Ze dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenym skutognostiam zataZuje Zalobcu a nie Zalovanu. Zalobca
bol vzhfadom na predmet konania a skutkové vymedzenie v Zalobe povinny preukazat najma pravost
podpisu na predmetnej zmluve, a teda uzavretie zmluvy so Zalovanou. Sud poukazuje na uznesenie
NS SR z 24.02.2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009, podfa ktorého u sukromnych listin je treba rozliSovat
ich pravost, teda skutoCnost, Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je uvedeny ako
vystavitel a spravnost, t.j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost sukromne;j listiny, lezi dékazné
bremeno ohladne pravosti listiny na tom uc€astnikovi (resp. strane sporu), ktora zo skuto&nosti v listine
uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. V zmysle uvedeného je predmetna zmluva
jednoznacne sukromnou listinou.

38.) V spore o zaplatenie pohladavky z iverovej zmluvy ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou
ako dIzni¢kou uzatvoril konkrétnu Uverovd zmluvu a Ze Zalovanej poskytol na jej zaklade penazné
prostriedky. Z toho potom pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno pokial ide o preukazanie tvrdenia,
Ze nim oznaCena zmluva bola uzatvorena. V danom pripade Zalovanej postaovalo, aby poprela
elektronické uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.05.2019 a bolo na
Zalobcovi, aby jej uzatvorenie so Zalovanou preukazal. Zalobca v$ak v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno a samotné predloZenie tvrdenej zmluvy, ktora navySe nebola stranami pisomne podpisana
a mala byt podla jeho tvrdeni uzatvorena na dialku nepreukazal. NavySe Zalovana preukazala, Zze udaje
0 jej osobnych pomeroch su v zmluve uvedené nepravdivo, €o sa tyka Udaju o jej vzdelani a osobnom
stave. Sud musi kon$tatovat, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze spbsob uzatvorenia zmluv na diafku
je dostato¢ne zabezpeceny proti zneuZitiu, k akému mohlo ddjst' aj v posudzovanej veci, ked sudu



nebol preukazany nepochybny prejav vole druhej zmluvnej strany uzavriet s nim zmluvu s konkrétnym
obsahom. Obdobne v pripade zmluv na dialku konstatoval napriklad Krajsky sud KoSice v uzneseni ¢.k. 6
Co 74/2020 zo dfia 12.01.2021, ICS: XXXXXXXXXX ako aj Krajsky sud Trnava v uzneseni &.k. 25 CoCsp
69/2020 zo diia 01.12.2021, ICS: XXXXXXXXXX. V prejednavanej veci zalovana namietala uzatvorenie
predloZenej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, pricom sud navySe jej tvrdenia prezentované na
sudnom pojednavani povazoval za déveryhodné. Zalovana potvrdila uzatvorenie inych dvoch zmlav
so zalobcom, ktoré uhradza a ktorymi zakupila televizor a mobilny telefén, ale jednoznacne poprela
uzatvorenie tejto tretej zmluvy. Zalovana sa pocas pojednavania viac krat rozplakala, bola ochotna
podrobit’ aj svoj podpis pripadnému znaleckému dokazovaniu a jej prejav bol déveryhodny. Zalobca
vSak sudu ziadnym spésobom ani skutkovo nevysvetlil ako mala predmetnu zmluvu Zalovana na dialku
uzatvorit a ani tuto skuto€nost' relevantne nepreukazal. Jeho tvrdenie, Ze mohlo prist' iba k chybe
v zapise udajov do zmluvy je bez relevancie a Zalobca pre sud déveryhodnym spésobom kontraktacny
proces nevysvetlil, neuviedol ako je zabezpe&eny a napokon ani nepreukazal, Ze by Zalovana skutoCne
predmetnu zmluvu u predajcu uzatvorila a zakupila tvrdeny tovar a Ze nedoslo k zneuZitiu jej udajov.
Krajsky sud Bratislava v rozsudku &.k. 16CoCsp/10/2021, zo dna 30. 08. 2022, identifikatné Cislo
sudneho spisu: XXXXXXXXXX uviedol, Ze Zalovana primarne popierala pravost listiny, ktora predlozil
Zalobca ako dbékaz; implicitne toto tvrdenie zahffia aj tvrdenie, Ze neprejavila vélu o obsahu v listine
zachytenom; dalSie tvrdenia potom spravidla neprichadzaju do uUvahy, pretoze strana iné skutoCnosti
uviest ani nevie, nakolko ich nepozna. Takéto popretie je preto dostato¢ne relevantné k tomu, aby
pravost' listiny musela byt dokazovana; bremeno tvrdenia i dokazné bremeno ohladne pravosti listiny
vSak bolo na Zalobcovi, ktory listinu predlozil, a ktory z pravosti listiny pre seba vyvodzoval priaznivé
pravne dosledky a rovnako odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.2.2010, sp. zn. 4Cdo/
13/2009.

39.) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
Zalovana predmetn( zmluvu o spotrebitelskom Uvere skutodne uzatvorila a podpisala. Zalobca tak
ni¢im nepreukazal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy, z ktore;j
by Zalovanej vznikla nejaka povinnost. PredloZené listinné dékazy na vyvratenie namietky Zalovane;j
boli samé o sebe nedostacujuce. Dékaz spocivajuci v znaleckom posudku na pravost podpisu Zalobca
neZiadal vykonat. VSetky skutkové zistenia v danej veci tak viedli k tomu, Ze Zalovana zmluvu, z ktore;j
sa zalobca domahal pinenia nepodpisala, zmluvu ani inym spésobom neuzavrela. Zalobca dékaznu
povinnost’ v tomto smere neuniesol. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna./ § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch/ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou / § 40 ods. 3 OZ/. Je teda zrejmé, Ze nebolo preukazané platné uzatvorenie zmluvy o
pbZicke. Navyse Zalobca nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej a samotny vypis
z Uctu o odoslani pefaznych prostriedkov tretiemu subjektu spolonosti NAY nie je postacdujuci.

40.) Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Zalobca nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so Zalovanou, sud Zalobu zamietol.

41.) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v konani vo veci same;j
( o zaplatenie 278,20€) plne Uspesna, kedze Zaloba bola zamietnuta. Uspech Zalobcu by bolo mozné
posudzovat iba v €asti v ktorej bola Zaloba ¢o do sumy 30€ zastavené, pre spatvzatie Zzaloby v désledku
CiastoCnej uhrady. Aviak v kone€nom ddsledku bola Zalovana UspesnejSia ako Zalobca a mala by narok
na nahradu trov konania. Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sid narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



