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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela C. S., nar.
XXX XXXX, bytom T. L. E. XX proti odporcovi O. T., nar. X.XX.XXXX, bytom L. D. XXX, o zaplatenie
2 330,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 630,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domaha zaplatenia sumy 2 330,- € z dévodu, ze bol
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 25.9.2012, ¢.k. 2T/164/2012-97 odkazany so svojim narokom na
nahradu Skody na obcianske sidne konanie. S odporcom sa snazil po nehode dohodnut mimosudnou
cestou. Odporca na jeho telefonat nereagoval, na sms neodpovedal. Navrhovatel iSiel na dopravny
inSpektorat, kde odporca zatajoval telefonaty prislusSnikovi dopravného inSpektoratu aj navrhovatelove.
Dopravny inSpektorat potom obvinil odporcu z ubliZzenia na zdravi. Na sudnom pojednavani uviedol,
Ze nahradi Skodu v rozsahu dohody. Navrhovatel sa opatovne pokusal o dohodu o nahradu Skody
mimosudnou cestou, ale bezvysledne. Teraz ho odporca krivo obvifiuje, Ze kvoli nemu priSiel o vodi€sky
preukaz a Ze ho vyhodili z roboty, ba sa mu nepriamo vyhraza, Ze mu ni¢ neda, Ze je nezamestnany, v3ak
dostal za auto 500 € a on ide zaplatit do poistovne 491,04 €. Dna 22.3.2012 spdsobil odporca medzi
obcou Klatova Nova Ves a BoSany z nedbanlivosti dopravnu nehodu. Navrhovatelovi bola spdsobena
8koda na zdravi - zlomenina ll, Ill, IV v ,zaprsnej“ kosti lavej nohy, zlomenina IV v ,zaprsnej* kosti pravej
nohy, pomliazdeniny chrbta oboch néh s dobou lie€enia a narudenia obvyklého spbésobu Zivota v trvani 9
az 10 tyzdnov. Poistoviia mu zatial nevyplatila ni€¢. Tymito zraneniami sa mu zvySili naklady mesaéne o
10 € za lieky proti bolestiam a masti, toto péjde s nim do konca Zivota, lebo ma trvalé nasledky. Chodil po
vy$etreniach a niekto ho vozil, zakazdym dal 10 €. Dalej mu bola spdsobenéa $koda na jeho motorovom
vozidle Skoda Favorit R. N., na ktorom bola totalna $koda a odhadca z Generalnej poistovne odporugil
vyradit ho z evidencie motorovych vozidiel. Je pravda, Zze od poistovne dostal zostatkovi hodnotu 500 €,
lebo podla vyjadrenia odhadcu bolo vozidlo zachované a v dobrom stave. Mal tam vymenené podbehy,
brzdové oblozenia, timice a iné veci, preto mu uznal 500 €. S vozidlom v kratkej dobe mal ist na STK
kontrolu. On si vozidlo cenil cca 2 200,- €. Pre jeho potrebu mu vozidlo plne vyhovovalo. dalej mu
bola spésobena Skoda na sukromnom majetku. Je ,malo sukromny hospodariaci rolnik®. V tej dobe
choval doma 4 zvierata. O zvieratd sa nemohol starat, pretoze mal nohy v sadre, neskér v dlahach a
chodil o barlach, tak si musel najimat ludi, aby zvierata aspor nakfmili, a to ho stalo cca 300 €. Taktiez
polnohospodarsku pédu musel dat obrobit’ a posiat inym fudom, a to ho tiez nie€o stalo, nikto nechcel



zadarmo ni€ robit, cca 150 €. Ked iSiel lekérovi na kontrolu, zakazdym kto ho viezol, dal mu 10 €, t.j. 50 €.
Mal na auto ndhradné zimné pneumatiky aj s diskami, teraz su mu zbyto¢né. Mal na private jazdeckého
kona, o ktorého sa staral a jazdil. Mesacne dostaval 130 €. Ked koria nemohol jazdit, majitef ho dal
inému, takze priSiel o dalSie eurd, tato polozka sa neda ani vycislit. Odporca svojou nedbanlivostou
narusil obvykly spdsob jeho Zivota, nemal v sebe ani tolko slusnosti, aby sa ospravedinil.

Odporca k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, ani so sumou 2 330 €. Poistoviia Generali odSkodni
poskodeného sumou 1 337 €, sumy za ukony a za auto su podla neho prehnané a suma, ktord mu
poistovna vyplatila je dostaCujuca. On si voci poSkodenému povinnost splnil, vSetky dokumenty z nehody
hned na druhy den zaniesol do poistovne, ktora si vo¢i nemu tiez splinila svoju povinnost, urcite to nebral
na lahku vahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov, vysluchom svedkov Ing. E. Y., T. S., W. S,,
oboznamenim obsahu spisu, najma oznamenia Generali Slovensko poistovna a.s., dohody o vyrovnani
a odskodneni, potvrdenia UPSVaR Topol&any, &estnych prehlaseni a obsahu spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 2T/164/2012 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporca dha 22.3.2012 v €ase o0 12,50 hod spdsobil na ceste &. 111/064049 v 2. kilometri v smere od
obce Klatova Nova Ves dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k zraneniu navrhovatela a k poskodeniu jeho
motorového vozidla Skoda Favorit, evidenéné &islo XX.X.XXXX V suvislosti s uvedenou udalostou bol
odporca rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 25.9.2012 &.k. 2T/164/2012-97 uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na dravi podfa § 157 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona. Navrhovatel bol rozsudkom odkazany so svojim narokom na nahradu Skody
na obcCianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 25.9.2012. Poistovia Generali
Slovensko poistoviia a.s. vykonala likvidaciu narokov navrhovatela tak, Zze mu priznala poistné plnenie
za bolestné v sume 1 337,- €. Navrhovatel sa s poistoviiou dohodol o vyrovnani a odSkodneni dohodou
zo dna 31.10.2012 tak, Ze povaZuje svoje naroky za bolestné za Uplne uspokojené a iné naroky za
bolestné v suvislosti s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode si uplatfiovat’ nebude. Za poskodenie
vozidla dostal poistné plnenie v sume 500 €. Odporca je v su€asnosti vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Z 8estného prehlasenia R. V. vyplyva, Zze
mala ustajneného kofa u navrhovatela a kazdy mesiac mu davala Ciastku 130 €. Z Cestného prehlasenia
P. Q. vyplyva, Ze vykonaval pre navrhovatela polnohospodarske prace - siatie jarného jaémena v obdobi
jarnych prac 25.3.2012, za ktoré obdrzal finan&nu hotovost’ 150 €. Z vypovede svedka Ing. Y. vyplyva,
ze pomahal pri oSetrovani zvierat, ked nemohol navrhovatel. Pomahal pri kimeni krav, navrhovatel mal
jednu kravu a jednu jalovicu. Vyna8al seno, daval zvieratdm vodu. Navrhovatel mu za to dal 100 € a
mlieko a syr. Toto robil dva mesiace. Svedkyna T. S. uviedla, Ze navrhovatela viezla v marci a aprili 2012
na vysSetrenie, bolo to trikrat a vzdy jej dal 30 € na benzin. Okrem toho navrhovatefla vozil aj jeho syn
E. S., ale nevie, kolkokrat, mohlo to byt 2-3 krat. Na kontrolu ho brala aj E. S.. Z ¢estného vyhlasenia
S. vyplyva, Ze pomahal navrhovatelovi pri hospodarskych pracach a pri oSetrovani a kimeni zvierat a
inych manualnych pracach pocas jeho praceneschopnosti. Navrhovatel ho odmenil finanénou Ciastkou
100 €. Z Cestného vyhlasenia G. S. vyplyva, Zze po€as praceneschopnosti pomahal navrhovatelovi pri
pracach a oSetrovani a kimeni zvierat a pri inych manualnych pracach, za ¢o obdrzal 100 €.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 44% ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.



Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je s€asti ddvodny
a sCasti je potrebné ho ako neddévodny zamietnut.

Predpokladom vzniku Skody v ob€ianskom prave je existencia protiprdvneho ukonu, spésobenie Skody
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V pripade subjektivnej zodpovednosti sa
vyZaduje aj zavinenie Skodcu. Dékazné bremeno preukazania, Ze do$lo ku Skode, rozsahu Skody a
toho, kto za 8kodu zodpoveda, zataZuje poSkodeného, Cize navrhovatela v konani o nahradu Skody.
Navrhovatel je povinny preukézat, Ze mu Skoda vznikla, v akom rozsahu a v akej vySke Skoda vznikla i
to, kto mu Skodu spdsobil. Ak niektort z uvedenych skutoénosti nepreukaze, v konani dékazné bremeno
neunesie, €0 ma za nasledok jeho procesny neuspech.

V posudzovanej veci je vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporca spdsobil dha 22.3.2012
dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo ku Skode na zdravi a na osobnom motorovom vozidle navrhovatela.
Navrhovatefl z titulu poistného plnenia dostal za Skodu na motorovom vozidle poistné plnenie v sume
1500,- € (ako uviedol na pojednavani dfia 10.9.2013) a za Skodu na zdravi (bolestné) poistné plnenie
v sume 1 337,- €. Uvedené skutoCnosti medzi u€astnikmi nie su sporné, vyplyvaju z vykonaného
dokazovania a sud si ich osvojil.

Medzi u€astnikmi je sporné, €i bol uspokojeny cely narok navrhovatela na nahradu skody alebo nie.

Navrhovatef tvrdi, Ze mu vznikla okrem Skody, za ktoru prijal poistné plnenie, eSte dalSia $koda v sume
2 200,- € ako vecna Skoda na aute, 300 € v suvislosti s tym, Ze sa nemohol starat o zvierata a musel
si na to najimat fudi, 150,- € za obrabanie pédy inymi ludmi, 50 € za odvoz na lekarske kontroly,
130 € za ustajnenie kofa, o ktorého sa nemohol starat. Od tejto sumy odpocital 500,- €, ktoré dostal
ako zostatkovu hodnotu za auto, a uplatfiuje si nahradu Skody v sume 2 330,- €. Odporca tvrdi, ze
navrhovatel ma narok len na sumu 50 € za to, ¢o chodil na kontroly k lekarovi, suma 2 200,- € za auto
je nadnesena a podla neho ostatné poloZky nie su preukazané.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze doSlo ku Skode na zdravi a na majetku
navrhovatela, a to konanim odporcu, ktory ako vodi€ motorového vozidla spdsobil dopravni nehodu.
Skoda na zdravi navrhovatela bola od$kodnena plnenim od poistovne v sume 1 337 €, $koda na
motorovom vozidle navrhovatela bola odSkodnena plnenim od poistovne v sume 1500 €. Z ¢estnych
prehlaseni a z vypovedi svedkov vyplyva, Ze okrem toho v suvislosti s poSkodenim zdravia navrhovatela
vznikli navrhovatefovi aj dalSie vydavky, a to v désledku toho, Ze ako sukromne hospodariaci rolnik
sa pocas svojej praceneschopnosti nemohol postarat o zvieratd a nemohol obrabat pédu. Uvedené
vydavky mozno povazovat za Skodu navrhovatela, pretoze ak by nedoSlo k Skode na jeho zdravi,
nemusel by ich vynalozit. V pripade ustajnenia koria ide o usly zisk, pretoZe ak by sa navrhovatel o koha
staral, ziskal by sumu 130 €. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil za prace pri
starostlivosti o dobytok sumu 150 € P. Q., sumu 100 € W.. E. Y., sumu 100 € E. S., sumu 100€aG. S,,
spolu v sume 450 €. Spolu teda vznikla navrhovatelovi v pri€innej suvislosti s nehodou a s poskodenim
zdravia, ktoré pri nej utrpel, Skoda v sume 580 €. Okrem toho vynaloZil v suvislosti s dopravou na
nasledné lekarske kontroly sumu 50,- €, ktorej vySka nie je medzi u€astnikmi sporna. Spolu teda doslo
u navrhovatela v suvislosti s dopravnou nehodou ku Skode v sume 630,- €, ktorej vznik aj vySku sud
povazuje za preukazanu. Preto sud priznal navrhovatelovi sumu 630,- €.

V prevySujucej Casti (o zaplatenie 1 700,- €) sud navrh zamietol ako nedévodny. Rozhodol tak z dévodu,
ze v tejto Casti navrhovatel nepreukazal, ze mu vznikla Skoda v takej vyske, ako si uplatnil. Ide o Skodu
na motorovom vozidle navrhovatela, ktora navrhovatel vyg€islil na 2 200,- €, po odpoditani plnenia od
poistovne v sume 500,- € si uplatnil z tohto dévodu 1 700,- € (2200 - 500). Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, ze by mu vznikla na motorovom vozidle Skoda v takej vySke, ako uviedol vo svojom navrhu.



Navrhovatel urCil vy8ku 8kody vlastnym odhadom, av8ak nepredloZil Ziaden ddkaz, ktory by vySku
Skody objektivne preukazoval. Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze odhadovana $koda na vozidle
navrhovatela bola 1500 € (€.l. 58 vySetrovacieho spisu). Sdm navrhovatel dfia 10.4.2012 do zaznamu o
podani vysvetlenia na Okresnom dopravnom indpektorate uviedol, Ze mu vznikla $koda v sume 1 500,-
€ (C.l. 4 vySetrovacieho spisu). Navrhovatel na pojednavani uviedol (€.l. 25), Ze od poistovne obdrzal 1
500,- € (,500 € bolo zvySky vozidla a 1 000 € bola poistka - 8koda®). Svoj narok na zaplatenie dalSej
nahrady Skody na motorovom vozidle ziadnym dbkazom nepreukazal, v tejto €asti predmetu konania
neuniesol dékazné bremeno, preto sud povazoval jeho narok v tejto ¢asti ¢o do uplatnenej vySky nahrady
za Skodu za nepreukazany a z toho dévodu ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel aj odporca boli v konani len
Ciasto€ne Uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nhom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



