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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZzalovanému W. A. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 31.01.2013 sp. zn. 3T/7/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.09.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. A., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupiia bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej
mu bol uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 18C/26/2008 zo dna 13.10.2008 s
pravoplatnostou 07.11.2008 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu svojho maloletého syna W.G., nar.
XX XX XXXX sumou (2.000,- Sk), 66,40 Eur mesaéne vopred k rukdm matky H.G., trvale bytom M.,
R.. XXX/XX, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v mieste bydliska a ani v8ade inde neplini, s
vynimkou mesiaca april 2010 kedy zaplatil sumu 100 Eur, €im mu za obdobie od mesiaca februar 2010
az do 31.01.2013 vznikol dih na vyzivnom vo vy8ke 2335,20 Eur.

Obzalovany napriek tomu, Ze bol od oktdbra 2012 zamestnany a mal prijem, vyZivovaciu povinnost ani
Ciasto¢ne neplnil a ani inym spbsobom neprispieval na vyZivu svojho syna.

Za to mu bol ulozeny podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/, odsek 4 Trestného zakona bol pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré bliz8ie pisomne nezdévodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie podal z toho dévodu, aby sa pokusil
diZné vyZivné uhradit.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek

| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek | Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v priebehu konania spachanie trestnej ¢innosti
doznal v celom rozsahu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze sa snazil ziskat p6zi¢ku, aby dlzné vyzivné
uhradil. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze dIZzné vyzivné do dfia konania verejného
zasadnutia neuhradil, nakolko neziskal finan&né prostriedky, a kedZe pracuje v personalnej agenture a
zaraba velmi mélo, neplati ani bezné vyzivné.

Zo spachania trestného €inu bol usved€eny vypovedou svedkyne H.G., ktora v priebehu konania
potvrdila obdobie, po ktoré obZalovany neprispieval na vyZivu maloletého syna a taktieZ na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze obzalovany diZzné vyzivné neuhradil a dalej neprispieva na
vyZzivu svojho maloletého syna.

Na vyjadrenie obZalovaného ako aj svedkyne H.G. nadvazuje dalSi dokumentaény material.

Krajsky sud preto dalej poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé €asti napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zdkonom sud I. stupnia kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1Trestného zakona.

Sud |. stupfa nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked' ulozZil obzalovanému nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov. Vychadzal pritom z ustanovenia  § 34 odsek 4 Trestného
zakona a dostatone prihliadol na spbésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.l/ Trestného z&kona a jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.m/ Trestného zakona sud I. stupfia pri ukladani trestu pouzil
ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na zistenie, Ze obzalovany sa aktualneho
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Z vykonu
trestu odnatia slobody bol podmienene prepusteny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn.
4PP/114/2009 zo diia 17.12.2009 a bola mu uréenda skuSobna doba 2 roky, ktora plynula do 17.12.2011.

Pre vykon trestu odnatia slobody zaradil sud I. stupfia obZalovaného v zmysle ustanovenia § 48 odsek
2 pism.a/, odsek 4 Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Proti tomuto vyroku
rozsudku nebolo podané odvolanie zo strany okresného prokuratora, krajsky sud v8ak zhodne ako sud
I. stupfia konstatuje, Ze vzhladom na zavaznost trestného €inu a mieru naru$enia obZalovaného bude
resocializacia obZalovaného v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia zarucena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



