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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., C. XX/XX, zast.: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9,
ICO: 50 252 151, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Toméasikova 48, ICO:
00 151 653, zast. Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom KoSice, Bo¢na
10, o zaplatenie 1.565,88 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 13Csp/447/2019-166 zo dfia
23.9.2021 Okresného sudu KoSice — okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1,66 € a sumy 200,- € zastavil (I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
(I.) a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 1.567,54 € a
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 200,- € podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.,
po spatvzati Casti Zaloby po€as konania pred sudom prvej indtancie (v ¢asti istiny 1,66 € a finanéného
zadostucinenia 200,- €) Ziadala o zaplatenie sumy 1.565,88 € s prisl., titulom zavazku Zalovanej zo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vzniknutého prijatim plnenia na Uverovy zavazok nad ramec
Gverovej sumy zo zmluvy o splatkovom Gvere &. 0448994058 uzatvorenej dfia 1.12.2008. Zalobkyria
v podstatnom tvrdila, Ze Zalovana jej na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytla aver vo vySke 140.000,-
Sk (4.647,15 €), ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 1.710,- Sk (56,76 €), v
celkovom pocte 119, 1. splatka splatna dna 20.1.2018, so spracovatelskym poplatkom vo vySke 2.699,-
Sk (89,59 €), ktory bol zaplateny pri podpise zmluvy, s poplatkom za spravu tveru 60,- Sk (1,99 €), s
urokovou sadzbou - 7,15 %, RPMN - 8,86 %, priemerna RPMN - 17,05 % a celkové naklady spojené
s Uverom vo vyske 66.996,10 Sk (2.222,87 €). Argumentovala tym, Ze spotrebitelsky Uver je potrebné
povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy z dévodu, Ze v zmluve absentuje Udaj o RPMN a celkové
naklady spotrebitela podfla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zadkona €. 258/2001 Z.z., resp. tieto Udaje su uvedené
v nespravnej vyske, ¢o v zmysle konstantnej judikatiry ma ten isty ucinok ako absencia obsahovej
nalezitosti. Podla prepoctov Zalobkyne zaplatila Zalovanej na Uverovy zavazok celkom sumu 6.754,44 €
(119 x 56,76 €) plus 236,81 € (poplatok za spravu tveru 1,99 € mesacne x 119) + poplatok za poskytnutie
Uveru 89,59 €, t.j. celkovu &iastku uveru vo vyske 7.080,84 €. Celkové naklady tak predstavovali sumu
2.433,69 € a RPMN je 9,50 %, pricom v zmluve uvedené celkové naklady spojené s uverom vo vyske



2.222,87 € a RPMN - 8,86 % su uvedené nespravne. Aj ked celkovo uver preplatila o sumu 2.500,27 €,
domahala sa od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.565,88 €, ktory narok uplatnila
v ramci trojroénej objektivnej premlcacej doby za obdobie od 20.8.2016 do 20.11.2018, resp. do podania
Zaloby 6.8.2019.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z nespornosti tvrdeni Zalobkyne o
zalozeni a realizacii pravneho vztahu stran zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0448994058 zo dna
1.12.2008, ktoru uzatvorila Zalovana v hmotnopravnom postaveni veritela so Zalobkyfiou v postaveni
diZnika a z ktorej vyplyva zadvéazok Zalovanej poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 140.000,- Sk (4.647,15
€) za tychto podmienok: splatka vo vySke 56,76 € mesacne od 20.1.2009, pocet splatok - 119 mesiacoyv,
spracovatelsky poplatok vo vySke 89,59 €, zaplateny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu uveru vo
vySke 1,99 € mesacne, ro¢na urokova sadzba - 7,15 %, RPMN - 8,86 %, priemerna hodnota RPMN -
17,05 %, celkové naklady spojené s Uverom - 2.222,87 €, termin konec&nej splatnosti uveru - 20.11.2018.
Na podklade nespornych tvrdeni stran a vykonanych dokazov ustdlil zisteny skutkovy stav a aplikoval
navec ust. §451 ods. 1a 2, § 107 ods. 1 az 3, § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a) azd), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. j), § 4 ods. 3 a 4 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere; pravne posudil vztah
stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna, a preto ju zamietol. Podla posudenia sudu prvej inStancie poskytnuty
spotrebitelsky uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze v zmluve su uvedené
vSetky obligatérne nalezitosti pozadované zakonom (§ 4 zak. &. 258/2001 Z.z.), riadne je uvedena aj
RPMN a celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tieto Udaje su uvedené v spravnej vyske, pricom
Ziadne zmluvné podmienky neodporuju ust. § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze namiesto spravnej fiou vypocitanej vysky RPMN - 9,99 %, je zmluve
uvedena hodnota RPMN - 8,86 % nespravna, ani s nazorom zalobkyne, Ze ak su v zmluve uvedené udaje
o RPMN a celkové naklady spojené s uverom nespravne, hlfadi sa akoby neboli uvedené vébec. Sposob
vypoc¢tu RPMN Zalobkyfiou nepovaZoval za objektivny a Uplne spravny, nakofko pouZila interaktivnu
kalkulac¢ku na vypo&et RPMN, pri€om vSetky zname kalkulacky nie su certifikované a nejedna sa o
jednoduchy vypocet, nakolko do predpokladov vypod&tu vstupuju nielen mesacna splatka uveru 56,76 €
a pocet splatok 119, ale aj spracovatelsky poplatok splatny v def poskytnutia Gveru, poplatok za spravu
uveru, tiez svoju Ulohu zohrava datum uzavretia zmluvy (1.12.2008) a uhrada prvej splatky averu az
dria 20.1.2009, t.j. takmer po dvoch mesiacoch od uzavretia zmluvy. V odévodneni rozsudku sud prvej
inStancie pripomenul tiez, Ze domnienka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade nespravne
uvedenej hodnoty RPMN bola do nasho pravneho poriadku zavedena az zakonom €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory nahradil zakon &. 258/2001 Z.z. Poukazal na to, Ze zalovana v konani
predloZila rozpis a sp6sob nacerpania Uveru, Urokov a rozpis platieb, na zaklade ktorych boli vypocitané
celkové naklady spotrebitelského Uveru ako aj vySka RPMN (v spise na €.I. 157 - 158), z ktorych vyplyva,
Ze uvedené udaje su v zmluve uvedené v spravnej vySke. Zaverom sud skonStatoval, Ze v Ease uzavretia
zmluvy (1.12.2008) bol poskytnuty uver pre zalobkyriu vyhodny, kedZe priemerna hodnota RPMN na
trhu v tom &ase bola 17,05 % a urokové sadzby sa pohybovali vo vySke 14,69 %, priCom Zalobkyfa mala
dohodnutd RPMN vo vySke 8,86 % a urokovu sadzu 7,15 % ro¢ne. Konanie v Casti o zaplatenia istiny
1,66 € a finanéného zadostucinenia vo vySke 200,- € sud z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zzaloby podla
ust. § 144, § 145 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a plne Uspesnej Zalovanej, priznal
narok na 100 % nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora nemala v konani Uspech a zavinila ¢iasto¢né
zastavenie konania. Sud nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP a uviedol, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP.

4. Rozsudok v jeho zamietavom vyroku (ll.) a vo vyroku o trovach konania (lll.) napadla v&as podanym
odvolanim Zalobkyfia, navrhla ho v napadnutej Casti zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, alternativne rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfia zavery sidu prvej indtancie povazovala za prekvapivé
a svojvolné, pretoZe nemaju oporu v pravnych predpisoch ani v zauzivanej praxi. V odvolani zotrvala na
svojich predchadzajucich tvrdeniach a argumentujuc matematickymi prepoétami namietala nespravnu
vySku celkovych nakladov spojenych s verom uvedenych v zmluve, ako aj nespravnost udaja o RPMN.
Poukazala na zakladné podmienky uUveru a jej vypoCty vychadzajuce z celkovej sumy k zaplateniu



203.490 Sk/6.754,63 € minus vyska uveru 140.000 Sk/4.647,15 € + spracovatelsky poplatok 2.699
Sk/89,59, podla ktorych skuto€né celkové naklady spojené s verom su vo vySke 66.189 Sk/2.197,07 €.
V pripade zapocitania mesacného poplatku za spravu averu 60,- Sk/1,99 €, €o je dalSi naklad spojeny
s tverom, su celkové naklady vo vySke 73.329,- Sk/2.434,08 €, pricom v zmluve su uvedené Celkové
naklady spojené s uverom 66.966,10 Sk/2.222,87 €, teda o0 211,21 € niZSie. Zo zmluvy o uUvere podla
Zalobkyne je jasne preukazané, Ze v zmluve su celkové naklady spojené s Uverom uvedené v nespravnej
vySke a nesuhlasila so zaverom sudu, Ze tento Udaj v zmluve je v spravnej vySke. V dalSom vytkla
sudu prvej inStancie, Zze pri posudzovani spravnosti udaja o RPMN odmietol zohladnit' jej prepoCty
(podfa ktorych hodnota RPMN je 9,50 %) vykonané prostrednictvom oficialnej kalkulacky pre vypocet
RPMN zverejnenej Ministerstvom financii SR, a to i napriek tomu, Ze tuto pri svojich vypoc&toch vyuZzivaju
aj sudy. Nestotoznila sa s nazorom sudu, Zze v danom pripade vypoet RPMN nie je jednoduchy.
Naopak mala za to, Ze vypoCet RPMN je jednoduchy, pretozZe je jasne urCitelné, Ze do vypo&tu RPMN
vstupuje datum a vyska Uveru 4.647,15 €, poCet splatok 119, mesacna splatka Gveru 56,76 €, mesacny
poplatok za spravu uveru 1,99 € a spracovatelsky poplatok splatny v der poskytnutia uveru 89,59 € ako
dodato&ny naklad. Argumentovala tym, Ze vySka RPMN, celkové naklady spojené s iverom a celkova
Ciastka na zaplatenie spotrebiteflom predstavuju ,spojené nadoby*, z €oho vyplyva, Ze aj ich chybovost
je vzajomna. Namietala, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost, ktorou su vsetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN. V tejto suvislosti odkazala na bod 3. vyroku rozsudku Studneho dvora EU vo
veci C-448/17, v zmysle ktorého zmluva musi obsahovat’ nielen matematicky vzorec vypo&tu RPMN, ale
tento vzorec musi byt doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu, o neznamena
ni¢ iné ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi €iselnymi tdajmi vypoctu aj s ich
pomenovanim. Z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 (body 67. a 72.) vyplyva,
Ze pre bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru postacuje neuvedenie o i len jednej z nalezitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom a dodala, Ze podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Podla Zalobkyne konstatovanie sudu v bode 33 rozsudku nema Ziaden vyznam
pre spravny vypoCet RPMN, nakolko hodnota RPMN sa zapisuje do zmluvy o Uvere pred podpisom
zmluvy, z ¢oho je zrejmé, Ze musi byt €o najpresnejSie vypoditana podla platnych udajov uvedenych
v zmluve este pred jej podpisom. Kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na def 20.11.2018, kedy
bola splatna posledna 119. splatka, a preto zalobkyni nie je zrejma polemika sudu o mesiaci december
2018, ktory je pre spravny vypocet RPMN a celkovych nakladov irelevantny. V tejto suvislosti odkazala
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 5C0/86/2018 zo diia 30.8.2018 a na vybrané rozhodnutia
okresnych stdov. K otazke pravnej istoty a predvidatelnosti prava citovala z judikatary Ustavného sudu
SR. Nesuhlasila ani s vyrokom o nepriznani ndhrady trov konania a vytkla sudu, Ze napriek obStrukciam
Zalovanej (ktoré podrobne popisala v odvolani), jej nepriznal nahradu zbyto€ne vynalozenych hotovych
vydavkov za cestu na zrudené pojedndvanie diha 22.6.2021 a spat, ktoré vznikli zavinenim Zalovanej
a sudu prvej inStancie, nakolko upovedomenie o odroCeni pojednavania sud dorucil do elektronickej
schranky jej zastupcu diia 18.6.2021, kedy zacala plynut lehota na prevzatie, priCom inou formou
napr. mailom alebo telefonickym oznamenim ich sud neinformoval a z tohto dévodu sa o zruSenom
pojednavani nemohli v€as dozvediet.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Mala za
to, Ze napadnuty rozsudok sa zaklada na starostlivom zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skutkovych,
dbkaznych a pravnych otazok a je vyCerpavajuco a presveddivo odévodneny, v sulade s poziadavkami
judikatary Ustavného sudu SR (napr. IV.US 115/03) a Eurépskeho sudu pre fudské prava (Garcia Ruiz
proti Spanielskemu kralovstvu zo dfia 21.1.1999, staznost &. 30544/96). Citovala ustanovenia § 2 pism.
c) a e) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov a trvala na
tom, Ze zmluvny Udaj o celkovych nakladoch spojenych s uverom, ako aj udaj o hodnote RPMN su v
posudzovanej zmluve o Uvere zo dha 1.12.2008 spravne. Ohladne poslednej splatky, ktora bola mierne
odlisna (niz8ia) od ostatnych, uviedla, Ze na danu skuto€nost’ bola Zalobkyra vyslovne upozornena
v ust. bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom. Zalobkyfia v ramci odvolacich
namietok neuvadza, ktoré naklady podla jej nazoru do celkovych nakladov zahrnuté neboli, hoci ich
uhradila. Tvrdila, Ze namiesto riadnej polemiky s jej presnou procesnou obranou, zalobkyria recykluje
svoje rozne domnienky a vypocty, ktoré nekoreSponduju s obsahom posudzovaného zmluvného vztahu
a sud prvej instancie ich ddsledne vyhodnotil ako nespravne. Zalobkyna napr. zavadza, e poplatok
za spravu uveru by mal byt samostatnou poloZkou nad ramec dohodnutej mesacénej splatky, aj ked
z fiou predlozenych dbkazov - vypisu z Uveru je zrejmé, Ze Ziaden poplatok za spravu Uveru popri



mesacnej splatke hradeny nebol. Hoci Zalobkyha oznacila spdsob vypoétu RPMN za jednoduchy,
vlastny vypocet zahffiajuci vSetky zakonom vyZadované parametre vzorca na vypocet RPMN doposial
neuviedla, rovnako ani neidentifikovala jedinu hodnotu, ktord do vzorca Zalovana dosadila nespravne.
Namiesto toho sa opatovne i v odvolacom konani odvolava vyluéne na internetova kalkulacku dostupnu
na webovom sidle Ministerstva financii SR, ktora ma nezavazny a orientaCny charakter, o ¢om
informuje priamo prislusna internetova stranka upozornenim hned v Uvode vo vyrazne &ervenej farbe:
,<Upozornenie: uvedena kalkulatka RPMN ma nezdvazny charakter a sluzi vylu€ne na informativne
ucely” (zdroj: https://www. fininfo.sk/fininfo/interaktivna-kalkulacka-vypocet-rpmn.html). Za zavadzajici
povazovala poukaz Zalobkyne na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 (EOS KSI Slovensko)
zo dia 20.9.2018, v ktorom bolo vytykané prosté uvedenie matematického vzorca vypoctu RPMN ,bez
doplnenia udajov nevyhnutnych na uskuto€nenie tohto vypod&tu, avSak v situacii, Zze uzavretd zmluva
vbbec neobsahovala hodnotu RPMN (bod 19 rozsudku), a teda ide o Uplne ina situaciu ako v pripade
posudzovanej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou, v ktorej je udaj o RPMN jednoznacne pritomny.
Per argumentum a contrario, udaje potrebné na uskuto&nenie vypoétu RPMN by teda bolo mozné
vyzadovat, aich pripadnu absenciu sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou tveru vyluéne za
predpokladu, Ze zmluva neobsahuje vyc&islenie RPMN. Pokial sa Zalobkyna usiluje spochybnit’ aj dal3iu
nalezitost uzavretej zmluvy o splatkovom uvere, konkrétne udaj o vyske spotrebitelského uveru, v tejto
suvislosti Zalobkyria neprednasa Ziadne konkrétne tvrdenia ani argumenty, rovnako ako neoznaduje
Ziadne dbkazné navrhy, iba obsiahlo cituje z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/6/2019
zo dfa 29.5.2019, ktory vS8ak nema pre prejednavanu vec ziadnu indtanénu ani precedenénu zavaznost.
Riadne vymedzenie odvolacich dévodov je pritom absolutne zasadné pre postup odvolacieho sudu,
kedZe je nimi bezpodmienedne viazany (§ 380 ods. 1 CSP. Aj Ustavny sud SR kategoricky zdéraznil,
Ze ,iba uvedenie v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na to, aby odvolaci
sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani
bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena naleZitost
odvolania spog&ivajlca v povinnosti uviest v odvolani odvolacie dévody. Ustavny sud zarover dodava,
Ze relevantna pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroveh neumozfiuje strane
sporu menit' a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie
odvolania“ (uznesenie sp. zn. IV.US 90/2019 zo dfia 5.11.2019). V tomto kontexte teda odvolanie
Zalobkyne neobsahuje riadnu konkretizaciu skuto€nosti, ktoré mali podla Zalobkyne rezultovat do
nespravnosti zmluvnej naleZitosti o vySke Uveru — ide pritom o také zasadné skutkové okolnosti, ako je
spbsob a Cas zaplatenia toho — ktorého poplatku, moznost’ dispozicie spotrebitela s plnou sumou Gveru
a pod. Poukazala v tejto suvislosti na to, Ze podanou Zalobou boli zretefne vytknuté vyluéne dva udajné
nedostatky uzavretej zmluvy — celkové naklady spojené s Uverom: 2.222,87 € (66 966,10 Sk) uvedené
nespravne (0 210,82 € — 6 351,16 Sk niZSie) a nespravne uvedena vyska RPMN: 8,86 % (spravne malo
byt 9,50 %) v neprospech spotrebitela. Podla tvrdeni v Zalobe ,,na nespravne uvedenu RPMN a celkové
naklady v spotrebitelskej zmluve sa hfadi ako keby neboli uvedené vébec, a z toho dévodu na predmetny
spotrebitelsky uver dopada zékonna fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 4
pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z.“. Zalovana poukézala na to, Ze vyluéne k tymto Zalobnym vyhradam sa
vyjadrovala vo vSetkych procesnych ukonoch a prednesoch, priCom Zalobkyna nevykonala Ziaden ukon,
s ktorym by v zmysle relevantnej procesnopravnej upravy bol spojeny uc€inok doplnenia rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe (najma § 140 ods. 2 CSP). Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud na takéto vSeobecné odvolacie ,naznaky* neprihliadal. Rovnako v pripade namietanej
nalezitosti nespravnej vysky Uveru ide aj o nepripustnu novotu, pre uginné pouzitie ktorej v odvolani nie
je splneny Ziaden predpoklad v ust. § 366 CSP. Aj z tohto pohladu preto ide o argument, ktory by mal
byt diskvalifikovany z odvolacieho konania a nemalo by sa nan prihliadat'.

6. Zalobkyha v odvolacej replike zopakovala tvrdenia, vypo&ty a argumentéciu uvedent v podanom
odvolani. Uviedla, Ze Zalovana jej predloZzila na podpis zmluvu o uvere s vopred dohodnutymi zakladnymi
podmienkami Uveru, podla ktorych sa zaviazala poskytnut jej splatkovy uver vo vySke 140.000 Sk,
v skutoCnosti jej vdak nebola poskytnuta suma 140.000 Sk, ale len suma 137.301 Sk, nakofko Zalovana
si z prostriedkov Uveru zapoditala poplatok za poskytnutie Uveru v sume 2.699 Sk eSte pred ¢erpanim
uveru, v désledku €oho v ramci predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN vychadzala z nespravne;j
vySky poskytnutého udveru. V zmluve o Gvere nie je urcito a zrozumitelne uvedena podstatna nalezitost,
a to vy8ka poskytnutého Uveru. Z tohto dévodu potom zmluva neuvadza spravne aj dalSie naleZitosti
vyzadujuce zakonom o spotrebitelskych dveroch, a to predovietkym RPMN, vySku splatok, zloZenie
splatok, celkovi sumu uveru. Celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovd sumu,



ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na
uhradu ndkladov suvisiacich s iverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené. V suvislosti s touto
namietkou citovala pravny nazor z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dha
30.6.2022 a z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s.
226.4.2016, v ktorom sa ESD okrem iného vyjadril k poZiadavkam na naleZitosti spotrebitel'skych zmlav
a zodpovedal otazku vnutrostatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat' pojem ,celkova vy$ka uveru®
obsiahnuty v €lanku 3 pism. I) a &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vyska Cerpania“ obsiahnuty
v bode | prilohy | tejto smernice. V tomto rozhodnuti ESD uviedol, Ze dosledkom takéhoto postupu,
t.j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie
RPMN, ktorého vypoclet zavisi od celkovej vySky uveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych
nakladoch uveru umozriuje spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku (bod
90). Zalobkyria dalej dévodila, Ze vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a ani v samotnej zmluve nie je vbbec uvedené, Ze posledna splatka ma byt vo vySke 1.565,10
Sk tak, ako to tvrdi zalovana. Taktiez nebola informovana o uUroku v sume 862,- Sk a o poplatku za
spravu v sume 60,- Sk pred splatnostou prvej splatky tak, ako to tvrdi Zalovana. Podla Zalobkyne v
zmluve chybaju udaje poZadované ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
a to spravna hodnota RPMN, spravna vy3Ska spotrebitelského uveru, vySka splatky, jej zloZenia, vyska
celkovych nakladov spojenych s Uverom, a preto sa poskytnuty Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Zalovana na odvolaciu repliku Zalobkyne nereagovala.

8. Rozsudok vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania (I.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 1 a contrario CSP, a preto v tejto ¢asti nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a rozsudok v napadnutom
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania je vecne spravny, a preto ho podfa ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu
sudu prvej indtancie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP a v rozsahu odvolacich namietok zalobkyne dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zaloZzené na spravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel sud prvej
indtancie spradvnym a aj uplnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov, prihliadajuc na skutkové tvrdenia
a relevantné pravne argumenty sporovych stran (i Zalobkyne) a v8etky rozhodujuce skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dékazov. Uplatneny narok posudil podla relevantnych pravnych noriem zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré spravne vylozZil a aplikoval na zisteny skutkovy
stav, vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran pri€¢om svoje rozhodnutie
dostatoCne, v sulade so zakonom a presvedcivo aj odévodnil a spravne rozhodol, pokial podanu Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami, so spdsobom
pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie i s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi
vo vztahu k povahe pravneho vztahu stran a jeho obsahu, v suvislosti s posudenim obligatérnych
obsahovych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 258/2001 Z.z., ako aj so zaverom,
Ze na strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie prijatim pInenia od Zalobkyne na bezuroény
a bezpoplatkovy uver, &i z iného pravom aprobovaného dévodu a Zalobkyrfiou podana Zaloba je
neddvodna.

12. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobkyne, v ktorom
sa iba opakuju skuto&nosti a argumenty namietané Zalobkyriou uz v priebehu konania pred sudom prvej



inStancie, ktoré prvoinstanény sud celkom spravne vyhodnotil ako neopodstatnené, pravne nepodloZzené
a nepreukazané.

13. Odvolaci sud povazuje za nedévodné odvolacie namietky Zalobkyne smerujuce proti spdsobu
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie a spochybriujuce skutkovy zaklad rozhodnutia.
Zavazkovy pravny vztah stran zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dfia
1.12.2008 o poskytnuti Uveru Zalobkyni Zalovanou vo vySke 4.647,15 €, v ktorom Zalovana ako dodavatel
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti a Zalobkyria nesporne v takomto
postaveni nevystupovala (§ 52 ods. 3 a 4 OZ), je vztahom (Uverom) spotrebitelskym podla ust. §
52 a nasl. OZ, a preto sa na uverovu zmluvu vztahuju tiez ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008, t.j. v ase uzavretia zmluvy o Uvere, podfa ktorych
sud prvej indtancie vec posudzoval po pravnej stranke a spravnym spdsobom ich na dany spor aj
aplikoval. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze zmluva o
splatkovom Uvere uzatvorena medzi stranami diia 1.12.2008 obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti
poZzadované zakonom (§ 4 zak. €. 258/2001 Z.z.), riadne (a spravne) su v zmluve uvedené aj Zalobkyrfou
vytykané udaje o ro€nej percentudlnej miery nakladov (RPMN) a celkovych nakladoch spojenych
s uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z., a preto Uver nemozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 cit. zdkona a prijatim pefiazného plnenia Zalovanou nad
ramec skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov (Uverovej istiny) nevzniklo na strane Zalovane;j
bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Aj podla posudenia odvolacieho sudu zalobkyria v konani
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukézala svoje tvrdenia o absencii tychto obsahovych
nalezitosti zmluvy o Uvere uzatvorenej so Zalovanou, resp. o ich nespravnej vyske uvedenej v jej
neprospech ako spotrebitela. Zalobkyna sa odvolavala na internetovu kalkulagku dostupni na stranke
Ministerstva financii SR, ktora m4 iba informativny a nezadvazny charakter, priCom neuviedla konkrétny
vypocet zahffiajuci vSetky zdkonom vyZadované parametre vzorca na vypocet RPMN, rovnako ani
neidentifikovala, ktori hodnotu do vzorca Zalovana dosadila nespravne. Pokial v odvolacej replike
namietala tieZ nespravnost Udaja o vySke spotrebitelského Uveru uvedenu v zmluve, tuto namietku
neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, a tak ide o tzv. novotu v odvolacom konani, na ktoru
nemohlo byt prihliadnuté, kedZe nie su splnené zakonné podmienky podla ust. § 366 CSP. Podla
vypoctu odvolacieho sudu s pouzitim internej kalkulacky pre vypocet RPMN zverejnenej Ministerstvom
spravodlivosti SR, pri zadani udajov uvedenych v zmluve o vySke Uveru 4.647,15 €, datume poskytnutia
uveru 1.12.2008, datume prvej splatky 20.1.2009, den splatky 20. v mesiaci, vy8ke mesacnej splatky
56,76 €, poclet splatok 119 a dodatoénych nakladov: 1/ poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
89,59 € a 2/ poplatku za spravu uveru 236,81 € (119 x 1,99), je vyslednd hodnota RPMN vo vyske
8,70 % a celkovo zaplatena suma Cini 6.844,03 €. V posudzovanej zmluve o Uvere je uvedeny
udaj o RPMN vyssi - 8,86 %, ktory nie je v neprospech spotrebitela, ale naopak, priCom takato
odchylka podla nazoru odvolacieho sudu celkom zrejme nemohla negativne ovplyvnit' rozhodnutie
Zalobkyne ako spotrebitela prevziat' uverovy zavazok, pre ktoru by zmluva o spotrebitefskom Uvere
mala byt povazovana za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina,
Ze ucCelom spotrebitelskej ochrany je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela
oproti dodavatelovi, nie ale ochrana spotrebitela pred désledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za
spotrebitel'sky prijatelnych podmienok prevzal. Aj podla zaverov judikatury Stdneho dvora EU ,ochrana
spotrebitela musi mat rozumnu mieru®, priCom pri poskytnuti spotrebitelskej ochrany je potrebné
reSpektovat poctivo nadobudnuté prava dodavatela. Stdny dvor EU v rozhodnuti vo veci Home Credit
Slovakia proti Klare Biréovej medzi inym vyloZil Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,smernica®) tak, ze ¢lanok 23
smernice sa ma interpretovat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere by sa mala povazovat za zmluvu o Uvere
bez drokov a poplatkov len ak neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice a
»pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsahu svojho
zavazku“. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle eurokonformnej interpretacie aplikovanej pravnej normy
upravujucej obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa pre vyvodenie zaveru
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru predpoklada nielen zistenie akejkolfvek chybajlcej nalezitosti
(nespravnosti) v uverovej zmluve, ale aj vyhodnotenie, Ze jej absencia, resp. zistena nespravnost
mohla mat vplyv na rozhodnutie spotrebitela prevziat Uverovy zavazok. V danom pripade v zmluve
o splatkovom Gvere uzatvorenej medzi stranami sporu dia 1.12.2008 Zalobkyriou postradané obsahové
néleZitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. su riadne a jednoznacne uvedené,



pricom podla posudenia odvolacieho sudu zistena odchylka v udajoch o hodnote RPMN a o nizSich
celkovych nakladoch uveru v zmluve nepésobili proti Zalobkyni ako spotrebitelovi a v Ziadnom pripade
nemohli spochybnit moznost Zalobkyne posudit rozsah jej zavazku pri uzavreti Uverovej zmluvy a
negativne ovplyvnit' jej rozhodnutie prevziat’ Uverovy zavazok, pretoZe neboli uvedené v neprospech
spotrebitela. V neprospech spotrebitefa mbze byt len taka nespravnost Udaja o RPMN, ktora vo svojej
podstate znamena, Ze Uverové zataZenie spotrebitela je v skutoCnosti vysSie nez je deklarované
prostrednictvom udaja uvedeného v Uverovej zmluve. Je logické, Ze uvedenie vy$Sieho nez skutoéného
udaja o RPMN v zmluve o uvere neméze mat negativny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit' do
uverového vztahu s poskytovatelom uUveru, nakolko taky Udaj ma potencial spotrebitela od uzavretia
uverovej zmluvy skér odlakat, nez ho k prevzatiu zavazku za takychto podmienok primat. Pokial napriek
tomu spotrebitel na takuto Gverova zmluvu pristapi, nenaplnenie jeho o€akavani o rozsahu Uverového
zavazku bude mat’ na neho prirodzene len pozitivny dopad, nakolko zaplati v skutoénosti menej nez
podla udaja o RPMN na celkovych nakladoch uveru zaplatit’ mal. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci
sud stotoZhuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze poskytnuty spotrebitelsky uver nemozno
povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. a Zalobkyha
neplnila Zalovanej bez pravneho dévodu, a preto sa podanou zalobou nedévodne domaha od Zalovane;j
vydania bezdévodného obohatenia.

14. Zalobkyfa svojimi odvolacimi namietkami v podanom odvolani nedévodne namieta tieZ proti postupu
sudu prvej inStancie z hfadiska reSpektovania jej prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Sud prvej instancie sa totiz u€inne zaoberal vSetkymi jej namietkami a dékaznymi navrhmi
prednesenymi v priebehu prvoinstanéného konania, v rozhodnuti primerane reagoval na podstatnu
skutkovu a pravnu zalobnu argumentaciu uplatnend v spore, a uviedol dostatoéné, presvedCivé a
relevantné dovody v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie tak po skutkove;j
stranke, ako aj po stranke pravnej, s ktorymi sa odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v podstatnej
Casti stotozriuje.

15. Vo vztahu k pozZiadavkdm na odévodriovanie sudnych rozhodnuti odvolaci sud poukazuje na
rozsiahlu judikaturu Ustavného sudu SR, v ktorej sa opakovane pripomina, Ze véeobecny sid nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre fudské prava (ESLP) vo svojich
rozhodnutiach opakovane uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju (napr. Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.1.1999). Judikatira ESLP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze (ne)majd vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (Kraska c. Svajciarsko z 29.4.1993, |.US
46/05, 11. US 410/06).

16. Z uvedenych dévodov odvolanie Zalobkyne nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci
sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku vo veci samej, ako
aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



