Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16P/23/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123202631

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2123202631.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Pecuchovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
8., nar. XX.X.XXXX, Q. E. L., v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matky: T. S., nar. XX.X.XXXX, t. & bytom L. XX/B, A., zastlpena
advokatom: Mgr. Peter Kupka, so sidlom Hlavna 23, Trnava a otca: T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX/
A, A. o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym synom,ta kto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa ndvrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava diia 5.5.2023 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletym Jozefom.

2. Navrhovatefka navrh odbvodnila tym, Ze matka ma podozrenie, Ze otec trpi duSevnou poruchou
a je zavisly od uzivania navykovych latok, ako i Ze sa dopustil nasilnej trestnej &innosti, za ktora bol
pravoplatne odsudeny. Mala za to, Ze existujuce vzajomné vazby medzi otcom a maloletym boli zdsadne
narusené a boli maloletym vnimané negativne. Malolety T. mal odpor k otcovi. Matka povaZovala otca za
riziko pre maloletého a tiez nepovazovala za v zaujme maloletého T., aby dochadzalo k jeho stretavaniu
s otcom.

3. Sud uznesenim €. k. 16P/23/2023-13 zo diia 12.5.2023 ustanovil maloletému Jozefovi opatrovnika
na zastupovanie v konani: Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trnava.

4. Na vyzvu sudu bolo dia 23.5.2023 doruCené oznamenie zamestnavatela otca maloletého T,
spolo¢nosti Boge Elastmetall Slovakia a.s., v ktorej pracuje otec maloletého od X.X.XXXX. Priamy
nadriadeny sa vyjadril, Ze : ,Pan S. si svoje pracovné povinnosti plni riadne podfla pokynov, sprava sa
slusne a disciplinovane, dochadzka je 100%.“ Z oznamenia spolo&nosti Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.0. zo diia 22.5.2023 vyplyva, Ze v uvedenej spolognosti otec maloletého pracoval od XX. XX.XXXX
R. XX.XX.XXXX na pozicii operator a pracovny pomer bol ukoneny v skuSobnej dobe z dbvodu
neuspokojivého pracovného vykonu a velkej chybovosti.

5. Zo spravy UPSVaR TT zo dfia 29.5.2023 vyplyva, Ze diia 29.5.2023 sa rodi¢ia maloletého T. dostavili
na informativny pohovor, pricom matka uviedla, Ze sa snazi robit' ustupky, ¢o sa tykalo stretavania otca
s maloletym. Uviedla, Ze otec maloletého je ¢asto pod vplyvom marihuany, preto mala o syna strach a
styk prebiehal v jej pritomnosti, priCom otec sa s maloletym T. stretdva podla dohody. Otec uviedol, Ze



ma dobry vztah s maloletym a chce ho udrziavat aj nadalej. Rodi€ia boli otvorené spolupraci s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb.

6. Zo spravy UPSVaR TT zo diia 6.6.2023 vyplyva, Ze matka bola kontaktovana diia 31.5.2023 za Gi¢elom
Setrenia pomerov v jej doméacnosti. AvSak Setrenie neprehlo z dévody choroby maloletého. Setrenie
neprebehlo ani diha 6.6.2023, nakofko mal malolety zhor8eny zdravotny stav. Matka potvrdila, Ze na
podanom navrhu trva, nakofko nechcela, aby sa otec s maloletym stretaval, nakofko mal problémy s
uzivanim navykovych latok, bol agresivny. Matka uviedla, Ze sa malolety pred fiou vyjadruje, Ze nechce
ist k otcovi, hovori ,povedz mu, Ze spim®“. Matka si myslela, Ze malolety by chcel udrziavat styk s otcom
a mat' s nim dobré vztahy, avdak by sa otec musel zmenit.

7. Pravny zastupca matky vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 12.6.2023 uviedol, Ze styk otca s maloletym
prebieha cca raz do tyzdna, priCom malolety si otca nevSimal a matke sa javilo, Ze otec nema Uprimny
z4ujem o styk s maloletym. Otec nepodnikal spolo¢né vylety s maloletym.

8. Dna 23.6.2023 bola sudu doru¢enda sprava zo Setrenia pomerov u matky dha 21.6.2023, z ktorej
vyplyva, Ze matka byva na adrese L. XX/B F. A., kde okrem nej a maloletého T. byva aj plnoleta sestra
maloletého Q. a stryko T. W., ktory bol invalidnym déchodcom. Malolety T. navstevuje 2. roénik ZS v D..
Predmetny dom bol vo vyluénom vlastnictve stryka maloletého. Malolety T. mal izbu s matkou s postelou,
pracovnym stolikom a Satnikovou skrifiou. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodu obavy
o Zivot maloletého, kedZe otec maloletého viedol nevhodny spdsob Zivota a mal problémy s uZivanim
marihuany a o maloletého sa nezaujimal, ktory stav trva cca 2 roky. Tiez uviedla, Ze otca sa boja viac od
doby incidentu, ked mieril na ich suseda zbrafou. Poukazala na to, Ze od podania navrhu na sud sa otec
viac zaujima o maloletého a asi raz za tyZden sa spyta, ako sa ma. Otec plati vyzivné v sume 200 eur
mesacne. Su€asne bol vykonany pohovor s maloletym, ktory k vztahu s otcom uviedol, Ze nevie, kedy
s nim bol naposledy, nechcel sa s nim stretavat. Na otazku, €i by sa s nim iSiel zahrat' uviedol, Ze dnes
nie a ani zajtra. Hovoril, Ze u otca sa mu nepaci, ma tam neporiadok. Na otazku, &i si vedel predstavit,
Ze otec by sa s nim nemohol stretavat uviedol, Ze by bol rad, Ze sa s nim boji byt sdm. Na otézku, &i si
vedel predstavit, Ze sa s otcom stretne za pritomnosti matky uviedol, Ze to by $lo. Dfa 21.6.2023 bolo
vykonané Setrenie v domacnosti otca na adrese L. XX/A v A., iSlo o dvojizbovy dom vo vlastnictve otca
maloletého, kde bola hygiena na niz8ej urovni. Otec informoval, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Boga
Elastmetall Slovakia, s.r.o. Nesuhlasil s navrhom matky, so synom sa chcel stretavat podfa toho, ako
mu to dovoli matka. Uviedol, Ze su susedia a stretavaju sa v zahrade. Otec uviedol, Ze mu neprekaza
pritomnost’ matky pri stretnutiach so synom, av8ak chcel by byt so synom aj sam. Otec tieZ uviedol, Ze
od januara 2023 do marca absolvoval lieCenie v Psychiatrickej nemocnici vo F. S..

9. Na pojednavani konanom diia 28.6.2023 predstupil pravny zastupca navrhovatelky, ktory uviedol, Ze
navrhovatelka trva na podanom navrhu vzhladom na spachany trestny ¢in otcom v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 0T/287/2021, pri ktorom ilo o trestny ¢in spachany so zbrarfiou v kombinacii so
zavaznym uzivanim navykovych latok. Otca matka povaZovala za rizikovy faktor vo vztahu k maloletému
dietatu. Trval na vykonani znaleckého dokazovania znalcom. Navrhovatelka v rdmci svojej vypovede
uviedla, Ze ma strach o syna, aby mu otec neubliZil, kedZe sa vyhrazal susedom a berie navykové
latky ako marihuana. Uviedla, Ze toho €asu rodi¢ia nemaju upravené prava a povinnosti k maloletému
T.. Poukazala na to, Zze malolety byva s fiou v spolo&nej domacnosti, otec prispieva na vyzivu 200
eur mesacne a kupuje maloletému aj dareky, ked ma narodeniny, meniny a to pravidelne. Tvrdila, Ze
styk otca s maloletym prebieha tak, Zze otec pride k nim do domacnosti a matka je vzdy v pritomnosti
maloletého a dava pozor. Matka nemala vedomost’ o predoslych odsudeniach otca maloletého. Hoci
k spachaniu ostatného skutku otcom maloletého doslo v novembri 2021, navrh na zékaz styku podala
az teraz z dévodu, Ze si otec nastahoval do svojej domacnosti alkoholi¢ku. Ked bol otec maloletého
na tom zle, mal psychické problémy - bludy, Ze ho niekto prenasleduje, Ze stale v dome niekoho m4,
tak ho matka maloletého prichylila a po 2 dhoch sa dozvedela, Ze spava s nozikom vo vrecku. Na
otazky sudu navrhovatelka odpovedala, Ze stretnutia otca a maloletého prebiehaju raz do tyZzdha, v jej
domacnosti alebo vonku na zahrade a trvaju asi 10 - 15 minut, pretoze sa malolety s otcom nechce hrat.
Predtym, ako sa chce otec stretnut’ s maloletym, matku kontaktuje SMS, pri¢om pokial hned neodpovie,
tak pride zazvonit. Casto mu navrhovatelka odpovie, Ze malolety sa ugi, o otec niekedy akceptuje a
inokedy nie. Pricom, pokial sa stretnutie neodohra, zacne navrhovateflku urdzat a Ze ho klame. Ohfadom
dohody rodi€ov o stretavani otca s maloletym uviedla, Ze sa nie vzdy vedia dohodnut. Poukazala na
to, Ze su dni, kedy si otec na maloletého ani nespomenie. Pred dfiom terminu pojednavania sa chcel



otec stretnut s maloletym, ale malolety mu povedal, Ze s nim nechce byt, otec sa otocil a odiSiel preg¢.
Predtym sa stretli ked' boli na Setreni pomerov z Uradu prace 21.6.2023 a priSiel otec za nimi do zahrady,
nieCo doniesol maloletému a potom odiSiel pre€. Na otazku sudu, &i otec niekedy ubliZil maloletému
navrhovatelka uviedla, Ze dvakrat dostal od otca facku a to bolo asi dva roky dozadu, ked matka chcela,
aby si otec vyskusal u€enie s maloletym, otec nemal trpezlivost. Navrhovatelka potvrdila, Ze s otcom
maloletého zdielali spoloénu domacnost’ asi 3 roky dozadu, v roku 2020 sa odstahovala kvéli tomu, Ze
otec maloletého nechcel ist na lie€enie a za&al uzivat marihuanu aj pred maloletym. Otec maloletému
povedal, Ze je sprosty, ked nie€o nevedel. TieZ potvrdila, Ze sa s otcom maloletého pobili v Ease, ked
byvali v spolo€nej domacnosti, ddvodom bola marihuana. Nevedela o odsudeniach otca maloletého.
Matke kladol otazky jej pravny zastupca a uviedla, Ze ked sa dozvedela, Ze otec maloletého spal v jej
domacnosti s nozikom, €o jej povedal jej starSi syn, ktorému to zdelil otec maloletého, tak otca maloletého
vyhodila. N6z mal pri sebe z dévodu, Ze sa bal, Ze ho niekto prenasleduje a Ze mu niekto ublizi. Realne sa
otcovi maloletého nik nevyhrazal a nevykondaval €innost, pri ktorej by mu hrozilo riziko cielenych Utokov.

10. Otec maloletého v ramci svojho prednesu na pojednavani konanom dria 28.6.2023 opisal okolnosti
spachania trestného &inu v roku 2021, Ze pili s bratom matky a s matkou a hrali €lovece u navrhovatelky
v kuchyni. Asi ked sa vypilo viac ako pol ffase vina, tak iSiel domov a zbadal pri posteli plynovu pistol a
vtedy si spomenul na suseda, ako ho prenasleduje a chcel ho vystrasit, pricom bola privolana zasahova
jednotka a bol odsudeny. Tvrdil, Ze nechcel nikomu ublizit. Co sa tykalo marihuany, uz ju neuziva od
konca oktébra roku 2022, €o vedel potvrdit’ listinnym dbkazom, nakolko ked nastupil do spoloénosti
Jaguar v Nitre, robili mu testy na drogy a alkohol. O tychto problémoch hovoril aj s matkou maloletého.
Dopytoval sa aj na lie€enie do S., nakolko mal psychické problémy, pricom absolvoval lie€bu v trvani 10
tyzdfiov od 3.1.2023 asi do 15. marca. Co sa tykalo maloletého, tak sa s otcom nechcel hrat, ked mal
v ruke telefén. Facku dal maloletému preto, Ze mu povedal ,kokot®. S maloletym sa hravali na vojakov,
na schovavacku. Zo zaciatku matka maloletého nedovolila, aby sa otec s nim ucil, az neskor ustupila,
Ze nech si to vyskusa. Malolety sa s otcom ucit nechcel. Otec kupoval maloletému darceky na Vianoce,
narodeniny, ale aj mimo toho, ked nieo potreboval. Uviedol, Ze boli spolu na vylete v Kamennom mlyne,
v Tatrach, a boli aj v Chorvatsku. Vylet v Kamennom mlyne bol dfia 1.6.2023, pri€om pritomna bola aj
matka a malolety bol na skakacom hrade, pil kofolu, vozil sa na motorke. Otec dalej uviedol, Ze prvy krat
bol na lie€eni v psych. nemocnici v maji 2022 v M., pricom matka maloletého ho chodila navstevovat’ aj
s maloletym raz za tyZden a malolety sa ho pytal, Ze kedy pride domov. Tvrdil, Ze syna ma velmi rad,
zalezi mu na fiom a nikdy by mu neublizil, pri€om ked bol pod vplyvom marihuany, tak za maloletym
nikdy neprisiel. V BOGE pracuje na 4-zmennu prevadzku, rannu od 06.00 hod. do 14.00 hod., poobednd
od 14. 00 hod. do 22.00 hod. a no¢na od 22.00 hod. do 06.00 hod. Nepoprel, Ze uzival marihuanu.
TieZ ma zaujem o prelie€enie teraz v auguste na 2 tyZzdne. Chodi k psychiatricke L.. L. U. v S. L. a to
raz za mesiac alebo raz za dva mesiace. Na otazky sudu otec odpovedal, Ze vyZivné plati pravidelne v
sume 200 eur. Syna kontaktuje kazdy druhy den s tym, Ze kontaktuje navrhovatelku, ked neodpiSe tak
opatovne napide a az nasledne ide k nej domov. Stretnutia s maloletym prebiehaju tak, Ze sa informuje
ako sa ma, skladaju lego a to bud’ v domacnosti matky alebo na zahrade. Maloletému dal facku iba raz,
ked sa k nemu nevhodne spraval, nespominal si, Ze by synovi nadaval. Otec vedel datum narodenia
maloletého ako i datum jeho menin. Otec uviedol, Ze ma také problémy, Ze uziva pravidelne lieky, kazdy
den na spanok, nakolko ma problémy so spankom a potom aby nemal paranoje. Psychické problémy
ma od maja 2022, bol na lie€eni v o ¢om matka maloletého vedela. Pracovny pomer v spoloénosti
Jaguar bol ukonéeny z dévodu, Ze nestihal vo vyrobe, priCom pracovny pomer v spolo¢nosti Boge trva.

11. Nasledne sa matka vyjadrila k vy$8ie uvedenému prednesu otca a upresnila, Ze otec dal maloletému
facku, ked mu povedal ,debil*. Dalej uviedla, Ze malolety telefén dostane k dispozicii za zasluhy. Nebolo
pravdivé tvrdenie otca, Ze nikdy nepriSiel za maloletym pod vplyvom marihuany, velakrat sa stalo, Ze
bol pod vplyvom marihuany a matka ho nepustila k maloletému. Poukazala na to, Ze otec maloletého
si zadovazil dvoch velkych psov, ale ich tyral a boli mu odobrati. Syna zobral otec do obchodu s tym,
Ze ho nechal stat pred obchodom s velkym psom asi hodinu a malolety bol svedkom toho ako otec bije
psa retazou, od ktorého momentu sa malolety boji otca. Toho €asu boli s otcom maloletého susedia z
dovodu, Ze ked sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k bratovi, otec maloletého si nasledne zobral
uver a kupil si byvanie hned vedfa. Mala vedomost o tom, Ze marihuanu uZival otec dlh8ie. Po tom, ¢o
si nevedeli najst cestu k sebe, za€al marihuanu uzivat ¢astejSie. Pred narodenim maloletého Jozefa boli
partnermi necely rok. Maloletého matka k otcovi nepusta z dévodu, Ze je u neho straSny neporiadok,
¢o nebolo vhodné pre maloletého.



12. Procesna opatrovnitka v ramci svojho prednesu uviedla, Ze nevidi ako opodstatneny dévod na zakaz
styku. Skoér navrhla upravit styk otca s maloletym za pritomnosti matky.

13. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 0T/287/2021, na navrh navrhovatelky, sud oboznamil
pravoplatny trestny rozkaz zo dfia 07.11.2021, na zaklade ktorého bol otec maloletého uznany vinnym,
Ze diia 05.11.2021 v ase okolo 22.30 hod. na ulici pred rodinnym domom so sup. & XXXX/XC v meste
A., miestna €ast L., so strelnou zbrafou v ruke, z ktorej 22x po sebe vystrelil do vzduchu, pri€om vulgarne
nadaval a slovne sa vyhrazal osobe: U. B. tym sp6sobom, Ze sa s nim porata a odjebe ho, zabije ho,
¢im takymto svojim konanim vyvolal strach o svoj Zivot a zdravie u osoby U. B., T. B., R. B. bytom L. XC,
A., teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou a verejne, &im spachal precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 s poukazom na § 138 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom so skiSobnou dobou v trvani 2 roky.

14. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfa § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho
vyhlasenia.

18. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

19. Uvedené ustanovenie zavadza vynimku z pravidla o zachovavani pravidelného styku maloletého
dietata s rodiémi a umoznuje sudu v odévodnenych pripadoch obmedzit alebo Uplne zakazat styk
rodi¢a s maloletym dietatom. Uplny z&kaz styku prichadza do tvahy v pripade potencialneho ohrozenia
zdravia dietata (psychického - Sikanovania, moralne zhadzovanie, vyhrazanie, ponizovanie, fyzického
- bitka, kopanie, odopieranie stravy €i spanku, osobnej starostlivosti). Sud je povinny skumat, &i bol
navrh podany v zaujme maloletého dietata, €i styk s rodi€om, voci ktorému bol navrh podany, skuto¢ne
ohrozuje zdravie dietata.

20. Obmedzenie, pripadne zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do uvahy jedine v
takych pripadoch, ked sud zisti, Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Aj z ustélenej
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt
v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata mdze podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad
zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava na vnutrostatnych suadoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

21. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletym nebol dévodny. Matka svoj navrh odévodfiovala
psychickym a fyzickym zdravym maloletého dietata, ked poukazovala na to, Ze otec maloletého T. uZiva
navykoveé latky, marihuanu, a su¢asne bol odsudeny pre nasilny trestny &in. Sud vSak v konani nemal
preukdzané, Ze by otec svojim konanim a spravanim toho &asu, t. j. v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia,
akymkolvek spdsobom ohrozoval maloletého T., ani Ze by doslo k akejkolvek ujme na zdravi maloletého
a to &i uz psychickej alebo fyzickej, nielen v Case pravoplatného odsudenia v roku 2021, ale ani po
filom a pred nim. Matkinym argumentom pre zakaz styku otca s maloletym bola skutonost, Ze sa otec
dopustil nasilnej trestnej €innosti v roku 2021. Sud v8ak poukazuje na to, Ze predmetny trestny &in
nemal Ziadny suvis s maloletym a ani s jeho matkou a su€asne k jeho spachaniu doslo v roku 2021,
pricom matka navrh na zakaz styku podala aZ v roku 2023. Dalej sud uvadza, Ze nebolo sporné, ze



otec maloletého T. ma psychické problémy a uzival marihuanu, av8ak z vyjadreni otca tieZ vyplynulo,
Ze uziva lieky, uvedomuje si, Ze ma psychické problémy a tuto zaleZitost riedi s lekdrom. S ohfadom na
psychické problémy otca sud poukazuje na dalSiu podstatnu skuto€nost, a to, Ze otec je zamestnany
v spolo¢nosti BOGE od 1.5.2023, priCom z vyjadrenia zamestnavatela vyplyva, Ze si plni pracovné
povinnosti, dochadzka je 100%. Aj z uvedeného vyplyva, Ze otec ma psychické problémy pod kontrolou
a je schopny vykonu pracovnej &innosti. Bolo nesporné, Ze malolety byva v domacnosti matky a s
otcom sa stretaval len v pritomnosti matky a vzdy po tom, ako otec matku kontaktoval. V pripade, ak
malolety nemal zdujem o trdvenie €asu s otcom, k realiz4cii styku nedo$lo. Zarover sud poukazuje
na to, Zze v désledku spachania trestného &inu v roku 2021 bol otcovi ulozeny trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom vykonu trestu odriatia slobody so skiSobnou dobou. Bolo zrejmé, Ze pokial
sa otec maloletého dopusti trestného €inu, jeho trest bude premeneny na nepodmieneény trest odriatia
slobody. Sud tak navrh matky povazoval za neprimerany a nedévodny zasah do rodi¢ovskych prav
otca. Pre ulozenie zdkazu styku otcovi nebolo relevantné, &i otec prejavoval dostatoCny zaujem o
maloletého, ked skuto€nost, ze boli dni, ked' si otec na maloletého ani nespomenul, nebola dévodom
na obmedzenie jeho rodiCovskych prav az v rozsahu zakazu styku s maloletym. Tato skuto¢nost’ mala
vplyv na budovanie citovych vazieb medzi otcom a maloletym a z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze otec nemal vybudované citové puto s maloletym, ¢o v8ak nebolo dévodom na to, aby sud zakéazal
styk otca s maloletym. Naviac sud poukazuje na to, Ze otec pravidelne prispieva na vyzivu maloletého,
vedel kedy ma narodeniny a meniny a aj mimo zaplatenia vyzivného zakupil maloletému daréeky. Z
vyjadreni matky vyplynulo, Ze toho €asu rodi¢ia nemaju upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Z tohto dévodu ako i vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud povazoval za vhodnejSie, aby
u€astnici konania rozhodnutim sudu upravili vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
T., kde sa vyrieSi najma otazka upravy styku otca s maloletym T., aby tak nedochadzalo ku zbyto&nym
konfliktom medzi rodiémi, ked mal otec zdujem o stretnutie s maloletym, priCom v8ak nardzal na
nezaujem maloletého. Je v zdujme maloletého, aby boli budované citové vazby k obom rodi¢om, v
danom pripade najma k otcovi, kedZe bolo nesporné, Ze malolety nemal zaujem sa s otcom stretavat,
avSak s ohfadom na vek maloletého bolo potrebné, aby aj matka pomohla otcovi, ako osobe s rovnakymi
rodi¢ovskymi pravami, budovat citové vazby so synom, kedZze malolety byval v domacnosti s matkou.

22. Sud dalej poukazuje na to, Ze zékaz styku rodi¢a s dietatom je Specifickym druhom obmedzenia
rodi¢ovskych prav. Pojem zaujem dietata pritom nemozno chapat zuzujuco len ako zaujem zdravia
dietata, ale ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Iba ak by styk s rodi€om
negativne vplyval na zdujem dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho
vplyvu, sud po tomto zistené obmedzi €i zakaze styk rodi€a s dietatom. Jedinym kritériom pre vyslovenie
zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze je v zasade v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odliu¢enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému zo svojich rodi¢ov a prejavit’ svoje city bez vonkajSieho tlaku. Vzdy
je v8ak zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25CoP/34/2014). Naviac rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodiom. Pri rozhodovani o
styku bolo potrebné zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je najméa jeho zdravotny
stav, vek, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj8i spdsob a rozsah styku, denny rezim,
Skolské a mimoskolské aktivity, ako i okolnosti na strane rodi€ov. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal
zachovany vztah maloletych deti a rodi¢a, ktorému neboli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti.
Je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s oboma rodiémi.

23. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nebolo nevyhnutné zakézat styk otcovi s maloletym T. a to
jednak z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim sud nemal preukazanu odévodnenost obavy matky o
zdravie maloletého T., kedZe malolety T. sa s otcom stretaval len po odsuhlaseni matkou a len v jej
pritomnosti. Hoci sa otec maloletého dopustil trestnej Cinnosti, tato sa netykala maloletého a ani jeho
matky. Skuto€nost, Ze otec trpi psychickymi problémami sud taktiez nepovazoval za dévod na taky
zasah do rodi€ovskych prav otca, akym bolo uloZzenie zakazu styku a to vzhfadom k tomu, Ze otec si
svoje problémy uvedomoval, uZival lieky a navstevoval psychiatra. Otec chodi do zamestnania a jeho
hodnotenie bolo vyborné. Malolety T. sa v ramci pohovoru s procesnym opatrovnikom sice vyjadril,
Ze sa s otcom nechcel stretavat, ale nasledne tiez uviedol, Ze by Slo, ak by sa s otcom stretaval za



pritomnosti matky. Z uvedeného vyjadrenia maloletého tak pre sud vyplyva ten zaver, Ze malolety T.
nema vybudované citové vazby so svojim otcom, €o v3ak nebol dovod na zakaz styku otca s maloletym,
ale bolo potrebné, aby bolo tak otcovi ako i maloletému umozZnené tieto vzajomné vazby budovat,
a nie ich uplne odcudzit. Navrh podany matkou na zakaz styku otca s maloletym sud povazoval za
neodévodneny a preto ho zamietol.

24. Sud nevykonal dbkaz znaleckym dokazovanim navrhnutym navrhovatefkou jednak z ddvodu
hospodarnosti konania, ako i zdbévodu, Ze by malolety mohol byt vystaveny stresu z ddvodu komunikacie
s dalSou cudzou osobou, ako aj s ohfadom na vykonané dokazovanie a to vysluchy rodiov a
samotné vyjadrenie maloletého, ked po takto vykonanom dokazovani nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie, kedZe vykonané dokazovanie postaCovalo na zaver sudu o neopodstatnenosti podaného
navrhu.

25. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked
vo vyroku ll. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku
a navrhovatelka zastupena pravnym zastupcom si narok na trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost
zaplatit penaznu sumu, exekiciu mozno vykonat' a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, b) prikazanim
pohladavky, c) predajom hnutelnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutelnosti, f)
predajom podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
a povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



