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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného X. Z.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dnia 28. juna 2023 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany :

X. Z., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q. XXX, slovensky Statny obc¢an,
sa uznava vinnym, Ze

dna 02.09.2022 v Case okolo 08.15 h. vykonal kradez v OD Kaufland v Malackach na Brnianske;j ulici
tym spdsobom, Ze z predajnych regalov zobral rézny tovar, a to 1 ffaSu zn. Wingston 77 - Gin s objemom
0,7 1, 1 ks toaletnd vodu zn. Nivea s objemom 100 ml, 1 ks toaletnd vodu zn. Adidas SG s objemom
25 ml, 2 ks Nivea Deost s objemom 40 ml, 1 ks masovy vyrobok zn. Slovenska grilovacka 0,72kg, 1
ks bageta Sunkova 225g a 1 ks bageta debre-chilli 230g, ktory si viozil do ruksaku a nasledne preSiel
popri pokladni bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im bola poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.o.s. spésobena Skoda v celkovej vyske 36,15 €, pricom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol uznany za vinného zo spachania priestupku kradeze podfla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to blokom na pokutu nezaplateni na mieste OO PZ
Galanta, €. bloku A2200550932 zo dfia 25.05.2022, pravoplatnym dna 25.05.2022,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Trestného zékona, § 38
ods.2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal tunajSiemu sudu dna 03.09.2022 obzalobu ¢&islo 2Pv
233/22/1106 na v tom €ase obvineného X. Z. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona na skutkovom z&klade opisanom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dna 18.01.2023 trestny rozkaz Cislo konania 0T/88/2022-76, ktorym uznal v tom Case
obvineného vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace, s podmienecnym odkladom a skuSobnou
dobou vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Prokuratorka dna 27.01.2023 podala v zakonnej lehote odpor proti vydanému trestnému rozkazu. S
ohladom na podany odpor sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré obvineného riadne
predvolal.

Podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu, zapisovatela a prokuratora.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a)obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b)obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 28.06.2023 neustanovil, hoci mu predvolanie
na hlavné pojednavanie bolo riadne dorucené dnha 24.05.2023 ako i dfia 29.05.2023, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na dokladoch o doruceni. Obzalovany svoju neucast neospravedinil,
nepoziadal o odro¢enie pojednavania, pri€om v predvolani na hlavné pojednavanie bol pouceny o
moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. V predmetnom trestnom konani mal
obZalovany zaroverl moznost vyjadrit' sa ku skutku, ktory je predmetnom obZaloby, pri¢om v pripravnom
konani boli dodrzané vSetky procesné ustanovenia Trestného poriadku a obvineny bol sucasne
upozorneny na moznost preStudovat vySetrovaci spis v intencidch zakonnych procesnych ustanoveni.
S ohlfadom na uvedené sud konstatuje, ze hlavné pojednavanie bolo mozné vykonat v nepritomnosti
obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, ¢itanim zapisnice
o vypovedi svedkov E. N. a P. L. ako aj pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spisovej dokumentacii. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z d6kazov, ktoré boli vykonané
a prebraté na hlavhom pojednavani a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany X. Z. vo svojej vypovedi v pripravnom konani zo dna 03.09.2022 uviedol, ze vCera rano,
nevie kolko bolo hodin, si iSiel nakupit do predajne Kaufland v Malackach. Do predajne normaine
voSiel a zacal si veci v predajni ukladat do batohu slabomodrej farby. Ukradol ffasu alkoholu GIN, 2



bagety a nejaky sprchovy gél. Nevie kolko tieto veci stali jednotlivo, ani nevie uviest’ presny nazov,
no mal ukradnut veci spolu vo vySke 36,15 Eur, ako sa to piSe v uzneseni. Uviedol, Ze sa na ceny
nepozeral, ale priznava, Ze si tie veci dal do batohu a s batohom presiel cez kasy bez zaplatenia, chcel
ist pre€, no zastavil ho SBS-kar. Na otazku povereného prislusnika, ¢i mal vedomost o tom, ze bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty odpovedal, Ze v mesiaci maj v Seredi dostal pokutu
30,- Eur, ktorti na mieste nezaplatil. Vtedy tiez kradol v Kauflande nejaké potraviny. Dodal, Ze je mu to
lito, mal skrat, viackrat sa to nebude opakovat.

Svedok E. N. - poSkodeny v pripravhom konani dha 02.09.2022, uviedol, Ze pracuje ako veduci
obchodného domu Kaufland v Malackach na Brnianskej ul. 5444, Malacky a je splnomocnenec za
Kaufland Slovenska republika v.o.s, Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35790164. Dfia 02.09.2022
sa dostavil na OO PZ Malacky, aby vypovedal vo veci pre€inu kradeze, ktora sa stala v ten defi v ich
predajni v Malackach. SluZzbukonajuci pracovnik SBS P. L. vykonal v €ase 0 08:15 hod. z&chyt zdkaznika,
ktory si v OD Kaufland nabral rézny tovar s tym, Ze preSiel cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia.
Tu ho pracovnik SBS zastavil a vyzval ho na vratenie nezaplateného tovaru. Bolo zistené, Ze osoba
nezaplatila za tovar v hodnote 36,15 €. Jednalo sa o nasledovny tovar: 1 ks Wingston 77 Gin 0,7 L v
hodnote 8,99 €, 1 ks Nivea voda 100 ml v hodnote 8,19 €, 1 ks SG 25 ml v hodnote 2,79 €, 2 ks Nivea
Deost 40 ml v hodnote 7,18 €, 1 ks masovy vyrobok Slovenska grilova¢ka 0,72 kg v hodnote 5,03 €, 1
ks bageta Sunkova 225 g v hodnote 1,59 € a 1 ks bageta debre-chilli 230 g v hodnote 2,39 €. Do spisu
dolozil doklad na zaklade pokladni¢ného bloku €. 2 vystaveného dia 02.09.2022 v ¢ase o 08:36 hod.
Dodal, ze spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o0.s bola celkovo kradezou spdsobena Skoda vo
vySke 36,15 €, priCom zachyteny tovar nebol poSkodeny, a preto bol vrateny do predaja a spolo¢nost
si nebude Ziadat ndhradu $kody.

Svedok P. L. vo svojej vypovedi v pripravnhom konani zo dia 02.09.2022 uviedol, Ze pracuje ako
pracovnik SBS Guarding s.r.0. Bratislava a miesto vykonu prace, ma v obchodnom dome Kaufland v
meste Malacky na ulici Brnianska 5444. Drnia 02.09.2022 bol v sluzbe, pric¢om vykonaval sluzbu i na
kamerovom systéme danej predajne. V €ase asi 0 08:15 hod. sledoval predmetnu prevadzku Kaufland,
pri¢om si vSimol podozrivé spravanie sa jedného zakaznika muzského pohlavia, ktory sa pohyboval po
samotnej predajni Kaufland a vyberany tovar si vkladal do svojho batohu. Po chvili videl ako tato osoba
smeruje smerom ku vychodu z predajne, pri€om bolo vidno ako prechadza s batohom a tovarom v fiom
cez samoobsluzné pokladne, pri¢om tovar nezaplatil a ani nevyloZil, a preto sa ihned vybral do priestoru
pred vychodom z predajne Kaufland, kde tuto osobu muzského pohlavia zastavil a vyzval, aby z batohu
vyloZil tovar, ktory nezaplatil a niesol si ho von z predajne, naco osoba bez nejakého zdrahania sa tovar
dobrovolne vyloZila a odovzdala. Jednalo sa presne o tovar: 1 ks Wingston 77 Gin 0,7 L v hodnote
8,99 €, 1 ks Nivea voda 100 ml v hodnote 8,19 €, 1 ks SG 25 ml v hodnote 2,79 €. 2 ks Nivea Deost
40 ml v hodnote 7,18 €, 1 ks masovy vyrobok Slovenska grilovacka 0. 72 kg v hodnote 5,03 €. | ks
bageta Sunkova 225 g v hodnote 1,59 € a 1 ks bageta debre-chilli 230 g v hodnote 2,39 €, v celkovej
hodnote spolu v sume 36,15 €. Na zaklade zistenej skuto€nosti privolal hliadku policie, ktora tuto osobu
eskortovala na oddelenie, lebo sa dopustila druhej krédeze v priebehu jedného roka. Predmetny tovar
sa vratil do predajnych regalov dalej do predaja, nakolko nebol nijako poSkodeny a teda ani hygienicky
zavadny.

Z oznamenia o udalosti zo dfia 02.09.2022 mal sud preukazané, ze X. Z. dna 02.09.2022 v ¢ase o 08:20
hod. odcudzil v predajni Kaufland Malacky tovar v hodnote 36,15 €. Svedkovia pracovnici SBS F. A. a P.
L., v popise Cinu uviedli, Zze zakaznik si v uliCkach nabalil tovar do ruksaku a nasledne ho bez zaplatenia
preniesol cez pokladniénu zénu. Bol videny cez CCTV a zastaveny pri vychode z OD Kaufland. Obvineny
vo vysvetleni uviedol, Ze zobral uvedeny tovar zdmerne bez nasledného zaplatenia. Po dobu Setrenia
nebol na neho vyvinuty Ziadny natlak.

Z pokladni¢ného dokladu zalozeného pod &islom listu 31 vySetrovacieho spisu ma sud ustalenu vysku
odcudzeneého tovaru t.j. 36,15 €, ako i zoznam a hodnotu jednotlivych odcudzenych poloZiek.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste mal sud preukazané, Ze X. Z. nezaplatil pokutu vo vyske 30,-
€ dha 25.05.2022 v ¢ase o 20:30 hod. v OD Kaufland v Seredi za kradez v zmysle § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Z dychovej skusky zo dria 02.09.2022 0 09:07 hod. mal sud preukdzang, ze X. Z. bola namerana hodnota
0,90 mg/L.

Z listinnych dbkazov sud dalej poukazuje na vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obZalovaného. ObZalovany nema zaznam v registri trestov. V registri priestupkov ma 2 zdznamy od
24.02.2020 do 02.09.2022, jeden za priestupok spachany v cestnej premavke a jeden za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.

Podfla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac ddékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti)
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil priznanie
viny obZalovanym, vypovede poskodeného a svedka a za pomoci dalSich dokazov zistoval, &i je
mozné vyslovit nepochybnu istotu o niektorej z verzii skutku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne
relevantnych zasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného Slo o umyselné konanie,
ktorym si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, uvedomujuc si, Ze mu odcudzené veci nepatria, tieto
si prisvojil bez vedomia poSkodeného subjektu z regalu predajne OD Kaufland v Malackach, hoci bol za
takyto &in v predchadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuty. Sud k tejto nepochybnej istote, vyjadrenej
vo vyrokovej Casti rozsudku, dospel na podklade nasledovnych, niZSie v odévodneni tohto rozsudku,
uvedenych konkrétnych skuto€nosti, argumentov a pravnych uvah.

Zo vSetkych uvedenych dbkazov a uUvah moZno, bez rozumnych pochybnosti, vyvodit zaver, Ze
obzalovany sp6sobom opisanym v skutkovej vete rozsudku, niekedy v ¢ase okolo 08:15 hod dna
02.09.2022 vosiel do OD Kaufland a nasledne si prisvojil cudzie veci Specifikované v skutkovej veci tak,
Ze sa ich zmocnil, pri¢om poSkodenému nespdsobil $kodu, nakolko odcudzené veci boli neposkodené
vratené do predajne. V3etky vykonané dbékazy o vine obZalovaného do seba zapadaju, koreSponduju
navzajom medzi sebou, nadvazuju na seba a dopifaju sa a v podstate Ziadny iny vykonany dékaz
nebol inym dékazom spochybneny a uz vébec nie vyvrateny. Po objektivnej stranke obZalovany naplnil
znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, ked si prisvojil
cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a pritom bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, priCom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky,
vratane prisvojenia, pretoZze obzalovany v priamom umysle odfial vec z vecnej dispozicie poskodeného,
bez jeho suhlasu, s umyslom nakladat’ s nimi ako s vlastnymi, teda skutoénému vlastnikovi znemoznil
dispoziciu s jeho vecami. Svojim konanim teda obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu - precinu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze Ucel trestu podfa §
34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny ulozenim podmieneéného trestu odnatia
slobody s uréenim primeranej skuSobnej doby a to predovietkym s poukazom na zasady ustanovené
v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe v prerokovavanom pripade odsudeny este nebol
trestne stihany, k spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie olutoval. Trestna sadzba je stanovenéa na
vymeru az na dva roky, pricom pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, kedy obZalovanému svedcia
dve polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona (viedol pred spachanim



trestného &inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval) a Ziadna
pritazujuca okolnost, sa zniZila horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby tohto predinu o
jednu tretinu, teda horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre precin podfa § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona predstavuje zniZzenu sadzbu 16 mesiacov. Sud obZalovanému v zmysle
uvedeného ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého podmieneéne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Takyto trest podfa nazoru sudu zohfadfiuje moznosti napravy
pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odriatia slobody
predstavuje potrebnu represiu pre obzalovaného a bude tiez naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v
buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a starostlivo zvazi nasledky svojho konania. VySka
uloZeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



