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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A., C. A.
D. XXX/XX, zastupeného Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, advokatkou, so sidlom Trencine, 1. maja 174/13
proti zalovanej E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., C. XXXX/XX, zastdpenej JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.0., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, o zaplatenie 3 497,06 eur s prisluSenstvom, na odvolania oboch
stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 21C/81/2009-395 zo diia 13. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:
|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanda m & vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, ktord nahradu
trov konania je Zzalobca povinny jejzaplatit v sume urenej rozhodnutim sidu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. V predmetnom spore sa Zalobca Zalobou podanou proti pévodnej Zalovanej F. B. domahal zaplatenia
1.078,40 eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 01.09.2008 do zaplatenia s odévodnenim, ze sa
stal vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. XX v dome sup. & XXX, zapisaného na LV &. XXXX, k. u.
G. G., a to na zdklade darovacej zmluvy uzatvorenej so svojou matkou, pévodnou zalovanou, F. B..
V ramci darovacej zmluvy bolo zriadené vecné bremeno v prospech menovanej, pravo bezplatného
doZivotného byvania v uvedenom byte. Nebolo v8ak dohodnuté bezplatné uzivanie sluZieb spojenych
s byvanim, naopak, bolo s matkou dohodnuté, Ze tato si za sluzby bude platit sama. To aj robila do
chvile, kym nebola zbavena svojpravnosti rozsudkom sudu a bola jej ustanovena opatrovni¢ka E. B.,
su€asna zalovana. Opatrovni¢ka matky bez dalSieho zabezpedila, aby pévodna Zalovana od februara
2008 neplatila za sluzby spojené s uzivanim bytu. V désledku toho bol Zalobca nuteny tieto platby platit’.
Za obdobie od januara 2008 do augusta 2008 zaplatil celkom za matku na mesacnom predpise 24.672,-
Sk, ako aj nedoplatok z vyuc¢tovania za rok 2007 v sume 7,816,- Sk, €o je vSetko spolu 32.488,- Sk /v
prepocte konverznym kurzom 1.078,40 eur/. V priebehu konania zalobca so suhlasom sudu
prvej inStancie zmenil Zalobu tak, Ze Ziadal pévodnej zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu 3.497,06 eur
s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.068,98 eur od 01.09.2008 do zaplatenia a 8,5 % ro¢ne
zo sumy 2.418,08 eur od 21.03.2011 do zaplatenia ako nahradu za to ¢o uhradil na mesaénom predpise
od januara 2008 do 25.07.2010 a za zaplateny ako aj nedoplatok z vyuétovania za rok 2007 s tym, Ze
po tomto datume uz pévodna Zalovana nebyvala v predmetnom byte, ale v domove déchodcov.

2. Dia 20.08.2011 pbévodna Zalovana F. B. zomrela. Dedi¢ské konanie po nej bolo vedné Okresnym
sudom Bratislava IV. pod sp.zn. 65D/601/2011. V tomto dedi¢skom konani bolo dia 6.12.2018 vydané
uznesenie o dediéstve, podla ktorého Cista hodnota dedistva bola uréena sumou 7.518,09 eur, ako



dedicia po uvedenej porugitelke prichddzali do uvahy Miroslav V&clav (tu Zalobca) a E. B. (tu Zalovana) a
bola schvalena dohoda dediCov, v ramci ktorej nadobudli rovnako obaja dedi¢ia majetok v hodnote 3.750
eur, E. B. dalej nadobudla pozemky v celkovej hodnote 69,58 eur, zostala jej ale povinnost’ vyporiadat
sa so spoludedi¢om formou vyplaty vo vy3Ske jeho poloviéného zakonného dedi€ského podielu zo sumy
ziskanej z predaja, resp. inej formy nakladania s dedenymi nehnutelnostami. Na zaklade uvedeného
sud v konani pokradoval s dedi¢kou poruditelky F. B., E. B. na strane Zalovanej, o ¢om bolo rozhodnuté
uznesenim zo dfia 24.10.2019.

3. V priebehu sporu, v suvislosti so skonCenim dedi¢ského konania po povodnej Zalovanej, vzal potom
Zalobca svoju zalobu s€asti spat, Ziadal, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu 2.060,05 eur
s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 501,03 eur od 01.09.2008 do zaplatenia, a zo sumy 1.694,00
eur od 21.03.2011 do zaplatenia. V zasade upresnil, Ze datum 01.09.2008 sa viaze k podaniu Zaloby,
datum 21.03.2011 sa viaZe k zmene Zaloby. Pokial ide o poZadovanu sumu uviedol, Ze od Zalovanej
ako dedi¢ky poZaduje polovicu nahrad, ktoré pozadoval zaplatit po pdvodnej zalovane;j.

4. Sud prvej inStancie v spore vyhlasil dfia 30. juna 2021 rozsudok ¢.k. 21C/81/2009-322, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost’ 1.748,53 eur s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 501,30 eur od
01.09.2008 do zaplatenia a 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.209,04 eur od 21.03.2011 do zaplatenia /vyrok 1./,
Zalobu v Casti o zaplatenie 311,52 eur a v €asti Urokov z omeS8kania zo sumy 484,96 eur od 21.03.2011
do zaplatenia zamietol /vyrok Il./, v zostavajucej Casti konanie zastavil /vyrok IIl./ a Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal /vyrok IV./. Rozsudok oddvodnil vysledkami vykonaného dokazovania,
ktoré posudil § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 470, § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika a podla zakona
€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Ze na zéklade darovacej zmluvy a
dohody o zriadeni vecného bremena je Zalobca vlastnikom predmetného bytu, pricom tento nadobudol
od pbvodnej Zalovanej, zmluvou bolo zriadené aj vecné bremeno spocivajuce v bezplatnom dozivotnom
prave byvania a uzivania predmetného bytu v prospech pévodnej Zalovanej. Podla zakona o vlastnictve
bytov povinnost’ uhradzat’ zalohové platby na ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav a na plnenia
spojené s uzivanim bytu konkrétnemu spravcovi bytového domu zatazuje vlastnika bytu,
pri¢om medzi vlastnikom bytu a spravcom bytového domu na zaklade uvedeného zékona vznika pravny
vztah, prava a povinnosti i¢astnikov daného vztahu upravuje tento zakon a Specifikuje pisomna zmluva
0 vykone spravy. Z tohto vztahu pritom nemozno vyvodit pre pévodnu Zalovanu povinnost uhradzat
zalohové platby, kedZe nebola vlastnikom predmetného bytu, iba jeho uzivatelom, a to na zaklade
opravnenia z vecného bremena. Pokial medzi stranami sporu pri darovani bytu bolo zriadené vecné
bremeno spocivajuce pre pévodnu Zalovanu v prave doZivotného bezplatného uzivania tohto bytu, ma
pévodna Zalovana pravo bezodplatne byt uzivat, teda bez povinnosti akejkolvek platby Zalobkyni za jeho
uzivanie. Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze ak nebolo v dohode o zriadeni vecného bremena dohodnuté
inak, uvedena bezodplatnost sa tyka len uzivania bytu a nie aj plneni a sluzieb, s uzivanim bytu
spojenych. Pdvodna Zalovana mala teda povinnost’ nahradit' Zalobcovi naklady, ktoré ako vlastnik bytu
zaplatil za plnenia a sluzby, ktoré ona spotrebovala. Pévodna Zalovana zomrela a podla zakona dedicia
zodpovedaju za dlhy porugitela do vy$ky nadobudnutého majetku v dediéskom konani. Umrtim pévodne;j
Zalovanej doslo k situacii, Ze za pohladavku vocCi nej uplatnent v sume 3.497,06 eur zodpovedaju
obaja dedicia, kedZe prakticky dedili majetok po porucitelke F. B. rovhym dielom kazdy jednu polovicu,
zodpovedaju za pohladavku kazdy v podiele 1/2. Vzhfadom k tomu, Ze jeden z dediov je zaroven
Zalobcom v tomto konani, bola opravnena pohfadavka vodi druhej dedi¢ke, zalovanej, vo vyske 1.748,53
eur, ktora predstavuje 1/2 pévodne Zalovanej sumy 3.497,06 eur. Zrejme tymto smerom uvaZoval aj
Zalobca, ked Zalobu upravil a €iasto€ne ju vzal spat, podla jeho vyjadrenia vychadzal zo sumy cca
4.000,- eur, ktoru celkom na sluzbach za matku zaplatil, opomenul vSak fakt, Ze zmena Zaloby v priebehu
konania bola pripustena na zaklade jeho navrhu len do uvedenej vy8ky. Sud tak dospel k zaveru, Ze
zaloba bola dévodna v Casti o zaplatenie 1.048,53 eur, pokial ide o uroky z omeSkania
v Casti o uroky z omeskania 8,5 % rocne zo sumy 501,30 eur od 01.09.2008 do zaplatenia a 8,5 %
rocne zo sumy 1.209,04 eur od 21.03.2011 do zaplatenia. Tak ako bola dévodna polovica istiny, bol
sud toho nazoru, Ze je potrebné na polovicu znizit’ aj sumy, z ktorych sa priznava urok z omeskania. Pri
urokoch z omeskania od 01.09.2008 bola povodna suma 1.068,98 eur, polovica tejto sumy je 534,49
eur, Zalovany ale Ziadal uroky z omeskania len zo sumy 501,30 eur, tieto mu boli priznané. Pri irokoch z
omeskania od 21.03.2011 bola p6vodna suma 2.418,08 eur, polovica tejto sumy je 1.209,04 eur, Zalobca
v8ak Ziadal uroky zo sumy 1.694,00 eur. Sud preto rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
8,5 % ro€ne zo sumy 1.209,04 eur od 21.03.2011 do zaplatenia a Zalobu v €asti o uroky z omeskania zo
sumy 484,96 eur od 21.03.2011 do zaplatenia zamietol (1.694,00 - 1.209,04 = 484,96). Sud poukazal



aj na to, Ze Zalobca po spatvzati upravenou Zalobou ziadal platit troky z omeskania celkom zo sumy
2 195,30 eur (501,30 + 1 694,00), €o presahuje upravenu istinu 2 060,05 eur. Pri Uprave Zaloby na
sumu 3 497,06 eur Ziadal zalobca uroky z omeskania celkom zo sumy 3 487,06 eur, ¢o
tiez nezodpoveda Zalovanej istine a vypocty Zalobcu su nespravne a nepresné. Pévodna Zalovana sa
nepochybne dostala do omeskania s plnenim dlhu, iroky z omeskania v zasade boli uplatnené dévodne
a v zakonnej vySke, v prvej Casti od podania Zaloby v druhej ¢asti od zmeny Zaloby. V
zostavajucej Casti sud v dosledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil s pouzitim § 145 ods. 2 a § 146 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ konanie zastavil. V tomto pripade
Zalovana nesuhlasila s ¢iastoCnym spatvzatim Zaloby a svoj nesuhlas sformulovala tak, Ze nesuhlasi
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, pretoze je to len CiastoCné spatvzatie Zaloby a celé je to zméato¢né.
Takto formulovany nesuhlas, ktory nemal Ziadny vecny obsah, sud nepovaZoval za vazne dévody, pre
ktoré by konanie v dosledku Ciastoéného spatvzatia nezastavil.

5. Na odvolania oboch stran sporu tunajSi odvolaci sud uznesenim &.k. 5Co0/57/2021-363 zo dna
26. januara 2022 vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie, s vynimkou vyroku lll. o zastaveni
konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
suhlasil s pravnym posudenim zakladu veci sudom prvej in§tancie, Ak nebolo medzi stranami dohody
o zriadeni vecného bremena dojednané nie€o iné, plati, Ze pravo bezplatného dozZivotného uzivania
bytu dava prava opravnenému k uzivaniu bytu bez toho, aby za samotné toto uzivanie platil povinnému
akukolvek nahradu, nie v8ak na bezodplatné pozivanie sluzbe, ktoré su s uzivanim bytu spojené /
spotreba elektrickej energie, plynu, kdrenia, vody a podobne/. UZivania takychto sluzieb podla sudnej
praxe nemozno podradit pod pravo bezplatného uzivania bytu. Tomu zodpoveda len pravo neplatit' ni¢
za samotné uZivanie bytu, teda typicky Ziadne najomné, alebo inu odplatu. V pomeroch danej veci to v
tomto zmysle znamena, Ze matka stran sporu nebola povinna Zalobcovi za uzZivanie jemu darovaného
bytu ni¢ platit, avSak bola povinna platit za sluzby, ktoré jej boli pri uzivani bytu poskytované a fiou
spotrebované /teda uz uvedené: elektricka energia, plyn, voda, kirenie a podobne/. Zalobca ako vlastnik
bytu bol povinny za tieto sluzby spojené s uzivanim bytu podla zakona o vlastnictve bytov /zakon &.
182/1993 Z.z./ platit preddavkovo bud spravcovi bytového domu, resp. spolo€enstvu vlastnikov bytov
alebo priamo dodavatelovi, ktory tieto sluzby poskytuje. Za sluzby, ktoré matka stran sporu pri uzivani
bytu skuto&ne spotrebovala bola potom ona povinna zaplatit' Zalobcovi ako vliastnikovi bytu, ktory uhradil
preddavkové platby za sluzby, nahradu. Smrtou matky stran sporu tato jej povinnost' nezanikla a za
jej dlh zodpovedaju jej dediCia do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva /§ 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika/. Napriek tomu v8ak odvolaci sud posudil rozsudok sudu prvej inStancie ako nespravny. Sud
prvej inStancie totiz nedostatocne oddévodnil samotnu vysku priznanej nahrady za sluzby, ktoru Zalovane;j
ulozil k zaplateniu. Z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplynulo k akym skutkovym zaverom a na zaklade
akych vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie ohladne sumy samotnej nahrady za zaplatené
sluzby, ktoru ulozil Zalovanej zaplatit. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa nedalo zistit
aké sluzby, v akom rozsahu a v akom obdobi matka stran sporu spolu s uzivanim predmetného bytu
spotrebovala, za aké sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobca v rozhodnom obdobi platil, ani kofko
a kedy za ne zaplatil, pricom ide o otazky rozhodujuce pre posudenia dévodnosti Zaloby Zalobcu. Z
rozsudku sudu prvej indtancie tak nebolo vobec mozné zistit, &im je tvorena suma 1.748,53 eur, ktoru
spolu s urokom z omes&kania uloZil sud k zaplateniu Zalovanej a ako k tejto sume sud prvej inStancie
dospel. Rozsudok sudu prvej indtancie tak nie je riadne odévodneny, ¢im sud prvej inStancie porusil
pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

6.V poradi druhym rozsudkom v tomto spore, €.k. 21C/81/2009-395 zo dna 13. oktébra 2022,
sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.018,26 eur, s urokom z omes$kania
8,5 % rocne zo sumy 501,03 eur od 01.09.2008 do zaplatenia a 8,5 % ro¢ne zo sumy 517,23 eur od
21.03.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok 1./, v zostavajucej
Casti Zalobu zamietol /vyrok 1./ a o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania /vyrok Ill./. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze po zruSeni v poradi prvého
rozsudku sudu prvej indtancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie Zalobca zotrval na
Uhrade sumy 2.060,05 eur s prisluSenstvom. Predlozil tabulku umyselne neplatenych sluzieb za obdobie
januar 2008 az jul 2010. Za toto obdobie si vyc€islil nevyhnutné platby celkovou sumou 4.390,00 eur,
ktoru znizil o preplatok 269,96 eur na sumu 4.120,04 eur, z ktorej bola polovica suma 2.060,05 eur.
Za nevyhnutné platby podfa tabulky Zalobca povaZoval vytah, kdrenie, teplli a studenu vodu, SAT a
energie spolo€nych priestorov. Na pojednavani dfia 09.06.2022 Zalobca uviedol, Ze celkovo si uplatfioval
sumu 4.120,04 eur, z ktorej polovica je 2.060,05 eur. V tejto sume su zahrnuté platby za vytah, SAT,



kurenie, teplo a voda na TUV, studena voda, svetlo, dazdova voda, atest a deratizacia. Za r. 2008 si
teda Zalobca uplatriuje sumu 1.340,02 eur, za r. 2009 sumu 976,67 eur, za rok 2010 669,34 eur. Okrem
toho si uplatfiuje nedoplatok za r. 2007 z vyuctovania 259,45 eur. Z predpisov mesacnych zaloh sud
zistil, Ze v obdobi od 01.01.2007 do 30.04.2008 boli predpisané mesacné uhrady za sluzby, spojené s
uzivanim bytu v sume 3.197,- Sk (106,12 eur), v obdobi od 01.05.2008 do 31.08.2008 v sume 3.484,-
Sk (115,64 eur), v obdobi od 01.09.2008 do 31.08.2009 v sume 5.426,- Sk (180,11 eur),
v obdobi od 01.10.2009 v sume 202,03 eur. Zalovana nenamietala tvrdenie Zalobcu, Ze v obdobi od
01.01.2008 do 25.07.2021 (kedy sa F. B. s predmetného bytu odstahovala) F. B. predpisané mesacné
uhrady neplatila a platil ich on, napokon sama Zalovana predlozZila pisomné vyué&tovanie finanénych
prostriedkov F. B., ktoré spisala ako jej opatrovnicka, z ktorého vyplyva Ze od januara 2008 z finanénych
prostriedkov F. B. predpisané mesac¢né Uhrady za sluzby, spojené s uzivanim bytu, hradené neboli.
Zo sumarizacie zalohovych platieb za roky 2008 - 2009 bolo mozné dovodit, Ze predpisané mesacné
zélohy a tieZz nedoplatky z ro€nych vyuétovani boli prakticky pravidelne hradené. Podla vyuctovania
nakladov za rok 2007 bol nedoplatok k 31.03.2008 7.816,- Sk (259,44 eur). Podfa predloZenych
pisomnych vyuc¢tovani nakladov bolo ro€né zuc&tovacie obdobie od 01.04. kalendarneho roka do 31.03.
nasledujuceho roka. Pokial ide o vyuctovania sluzieb, spojenych s uZivanim bytu, sud bral do uvahy len
néklady na kurenie, teplo a studenu vodu na TUV, studenu vodu, vytah a svetlo. Do Uvahy nebral poloZky,
oznalené ako FO, IFO, poistné, sprava + SZBD, SAT, dazdova voda, atest, dom. samospr. a atest. Podla
vyuctovania nakladov za rok 2007 (k 31.03.2008) boli celkové naklady 46.781,- Sk, naklady na polozky,
ktoré sud nebral do Gvahy, boli celkom 6.363,- Sk, po ich odpocitani iSlo 0 40.418,- Sk, priemerna suma
na jeden mesiac bola 3.368,16 Sk. Podfa vyuctovania nakladov za rok 2008 (k 31.03.2009) boli celkové
naklady 47.196,- Sk, naklady na polozky, ktoré sud nebral do Uvahy, boli celkom 9 093,- Sk, po ich
odpoditani iSlo o 38.103,- Sk, priemerna suma na jeden mesiac bola 3.175,25 Sk. Podla vyuétovania
nakladov za rok 2009 (k 31.03.2010) boli celkové naklady 1.333,76 eur, naklady na polozky, ktoré sud
nebral do uvahy, boli celkom 410,17 eur, po ich odpo¢itani iSlo 0 923,50 eur, priemerna suma na jeden
mesiac bola 76,96 eur. Za obdobie od 01.01.2008 do 25.07.2010 mala F. B. povinnost zaplatit naklady
na kurenie, teplo a studenu vodu na TUV, studenu vodu, vytah a svetlo celkom v sume 3.090,97 eur.
Tato suma predstavuje podla vyuctovania nakladov za rok 2007 nedoplatok k 31.03.2008 7.816,- Sk
(259,44 eur), za januar az marec 2008 3 x 3.368,16 Sk = 10.104,48 Sk (335,40 eur), za april 2008 az
marec 2009 38.103,- Sk (1.264,78 eur), za april 2009 az marec 2010 923,50 eur, za april 2010 az jul
2010 4 x 76,96 eur = 307,40 eur. V tejto vySke teda sud ustdlil dlh F. B., na strany sporu pripadol tento
dih v jednej polovici, teda v sume 1.545,48 eur. Za opravneny povazoval sud nérok Zalobcu v
rozsahu 1.545,48 eur. Pokial Zalobca dospel k inej sume, je potrebné konstatovat, Ze hodnoty, uvedené
v nim predloZenej tabulke, nie su spravne, napriklad nevyhnutna platba 155,35 eur za januar az marec
2010 ma byt spravne vo vySke 76,96 eur, ako je vySSie uvedené. Sud zrealizoval vypocet v zmysle
inStrukcii odvolacieho sudu, vychadzal z hodnét roénych zucétovani, nie predpisov zalohovych platieb a
vylugil platby, ktoré sice ma povinnost platit vlastnik bytu, ale nie uZivatel bytu. Sud dalej akceptoval
kompenzaénu namietku Zalovanej, preukazala, Ze uhradila v celej vyske pohrebné trovy
porucitelky F. B.. Tento fakt Zalobca nepoprel, nespochybnil ani vySku pohrebnych trov. Ako vyplyva
z vySSie citovaného § 470 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, mal Zalobca povinnost' zaplatit’ polovicu
pohrebnych trov, tuto povinnost si doposial nesplinil. Z tychto dévodov potom sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku (1.545,48 eur - 527,22 eur = 1.018,28 eur). V zmysle § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, potom sud Zalovanej uloZil aj povinnost zaplatit' zalobcovi
aj urok z omeskania. Pévodna Zalovana sa nepochybne dostala do ome$kania s plnenim dlhu, Uroky
z omesSkania v zasade boli uplatnené dévodne a v zakonnej vyske, v prvej €asti od podania Zaloby v
druhej ¢asti od zmeny Zaloby. K podaniu zaloby bola pdvodna Zalovana v omeSkani s platbou v
sume 594,84 eur, ktora obsahovala nedoplatok 259,44 eur a platby za januar az marec 2008 335,84
eur, sud ale vychadzal zo zaloby. Namietku Zalovanej, Ze sa od nej ziada vysSia suma, ako hodnota
majetku, ktory nadobudla dedenim, po vypocitani urokov z omes$kania, sud neakceptoval, podstatnd je
vySka uplatnenej pohladavky, ktora nie je vySSia ako hodnota majetku, ktory nadobudla dedenim, aroky
z omeSkania su len prislusenstvom pohladavky. O nahrade trov konania potom sud rozhodol podfla §
255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 CSP. V danej veci mal Zalobca vo veci Uspech len &iasto¢ny /Zalobca bol
uspedny v rozsahu 49 %, zalovany v rozsahu 51 %/, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolania obe strany sporu.



8. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci ako aj
k jeho nespravnemu pravnemu posudeniu. Namietal, Ze by nespochybnil, & neoprel vySku pohrebnych
trov, ktoré si Zalovana od neho uplatfiuje. Pohrebné trovy Zalovana neplatila zo svojich prostriedkov
ale z prostriedkov poruditefky a o ich vyske uz bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani. Od skon&enia
dedi¢ského konania Zalovana ani raz zalobcu nevyzvala na uhradu pohrebnych trov, a to preto, Ze sama
vie, Ze na ich uhradu nema narok. O Ciastku pohrebnych trov bolo Zalobcovi zniZzené dedi¢stvo a tym
bola vec pravoplatne uzavreta. Zalobca v suvislosti s pohrebnymi trovami opakovane vznasa namietku
prekazky veci rozhodnutej. Namieta aj nespravnu aplikaciu § 517 Obgianskeho zakonnika a skutoénost,
Ze v tomto pripade neexistuju proti sebe dve splatné pohladavky. Zalobca aka uz 14 rokov na verdikt
sudu, ktory jasne uvedie, Ze Zalovana bola povinna platit’ za sluzby spojené s uzivanim bytu a uvedie
ich vy8ku a az ked toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, tak potom bude mat Zalobca splatnu
pohladavku. Zalobca priSiel v danej veci o trovy konania len preto, Ze sa sud nevedel vysporiadat
s jednoduchou otazkou, kto a v akej vyske ma platit za sluzby spojené s uzZivanim bytu. Pokial ide
o istinu, tu sud prvej inStancie nedospel svojim vypoc&tom k spravnemu vysledku. Ani strana Zalovanej
neprispela k vyrieSeniu veci, ani jednym konstruktivnym argumentom, ani jednym vypoctom. Podla
vypoctu Zalobcu /ktory v odvolani uviedol-poznamka odvolacieho sudu/ bola pdvodna Zalovana povinna
zaplatit' za obdobie od 1.1.2008 do 25.7.2010 naklady na kurenie, teplo a student vodu na TUV, studenu
vodu, SAT, vytah a svetlo v spoloénych priestoroch celkom 3.623,10 eur, z éoho ma Zalovana zaplatit ako
dedi¢ka jednu polovicu, teda 1.811,55 eur. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost' zaplatit mu 1.811,55 eur spolu s irokom z omes8kania 8,5 %
ro¢ne zo sumy 501,03 eur od 1.9.2008 do zaplatenia a zo sumy 1.310,52 eur od 21.3.2011.

9. Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je absolitne nepreskumatelné
a nedostatocne oddvodnené. Sud prvej inStancie sa v novom konani uz odmietol zaoberat vznesenou
namietkou rozporu Zalovaného naroku s dobrymi mravmi a narok Zalobcu posudil ako dévodny. Po
tom, €¢o mu odvolaci sud vratil vec na nové konanie a rozhodnutie sa venoval uz len dévodnosti vySky
uplatneného Zalovaného naroku. Nesplnil si pritom svoju povinnost uloZzenu mu odvolacim sudom, ktory
uviedol, Ze "k ndhrade mdze byt dané len to, €o Zalobca zaplatil na sluzbach spojenych s uzivanim bytu,
ktoré sluzby boli skuto€ne spotrebované, teda nemozno vychadzat z platieb predpisanych preddavkov,
ale z vyuctovania skutocnych nakladov.". Napriek tomu sud prvej inStancie v odévodneni svojho nového
rozhodnutia neuviedol, kolko pévodna Zalovana v skutoénosti na sluzbach spojenych s uzivanim bytu
spotrebovala. Uviedol sice vysledné sumy, ktoré bola Zalovana povinna zaplatit za konkrétne obdobia
uzivania darovaného bytu, avSak nijako neSpecifikoval, Ze kolko tychto tzv. energii pévodnéa Zalovana
v skutoCnosti spotrebovala. Toto v8ak mal povinnost tvrdit a preukazat zalobca, tento mal najma
definovat napr. kolko stal jeden m3 vody v danom obdobi (A) a kolko m3 vody v tomto obdobi pdvodna
Zalovana spotrebovala (B), t. j. A x B= vysledna suma spotrebovanej vody za konkrétne obdobie. To isté
plati nakladoch na kurenie, vytah a svetlo. Zalovana podotyka, Ze nemozno vychadzat len z roéného
vyuétovania. Tuto svoju dokaznu povinnost si vSak Zalobca nesplnil, désledkom €oho neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni. Povinnostou sudu prvej inStancie v civilnom spore pritom nie
je vyhladavat dokazy. Jeho povinnostou je len posudit tvrdenia stran sporu a dékazy mu predloZzené
na ich preukazanie. Sud ma pri posudzovani sporu vychadzat zo skutkovych tvrdeni stran sporu, a
teda zo skutkového stavu, ktory mu bol stranami sporu preukdzany. Sud v civilnom spore neméze
dotvarat’ skutkovy stav, skutkovy stav ma v tomto konani predovSetkym tvrdit a preukazovat’ Zzalobca.
Podla Zalovanej napadnuté rozhodnutie taktiez v ¢asti vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia
veci, a to pokial ide o posudzovanie Zalovanou vznesenej ndmietky zodpovednosti za dlihy poruditefky
(pbvodnej zalovanej). Kazdy z dediCov porucitela nesie zodpovednost za jeho dlhy len do
vy$ky ceny nim nadobudnutého dediéstva. Zalovana nadobudla po pévodnej Zzalovanej dediéstvo spolu
v celkovej vyske 3.819,58 eur, €o ma za nasledok, Ze len do vySky tejto ceny zodpoveda
za dlhy povodnej Zalovanej. Nie je jasné, z akého ustanovenia sud prvej indtancie vychadzal, ked v
uviedol, Ze do vysky celkového dlhu zanechaného poruditelom sa Uroky z meSkania nezapodcitavaju.
Sud predsa nemdze z celkového dlhu porucitela vylugit prisluSenstvo, t. j. napr. urok z omeskania,
ako to bolo aj v tomto pripade, pretoZe celkovy dlh netvori len istina pohladavky, ale
aj jej prislusenstvo, teda aj uroky z omeskania, pripadne naklady spojené s uplatnenim pohladavky a
podobne. Ak by sa aj pdvodna Zalovana dostala so zaplatenim dlhu vo vztahu k Zalobcovi do omeskania,
treba rozliSovat’ kedy bola v omeskani ona a kedy jej dedi¢i. V takychto pripadoch by bolo namieste
pristupit’ ku kapitalizacii urokov z omeskania ku dfiu smrti porucitela (pdvodnej Zalovanej) a takto vygislit
celkovy dlh, ktory sa stane predmetom dediCstva. Sud prvej inStancie v8ak napadnutym rozhodnutim
Zalovanu zaviazal na zaplatenie Urokov z omeSkania od roku 2008, pri€¢om absolutne nerozliSoval, Ze



v tomto Case Zalovana eSte nemohla byt so zaplatenim dihu v omeskani, nakoflko v tomto ¢ase za dih
e8te nezodpovedala. Do ome&kania sa Zalovana mohla dostat’ najskor v Case, kedy sa o existencii dlhu
porucitelky dozvedela, a teda najskor v Case, kedy sa rozhodla dedi¢stvo po porucitefke prijat, ak nie
az pravoplatnym uznesenim o dediéstve po pdvodnej Zalovanej. Dalej Zalovana poukézala na to, ze
pbvodna Zalovana, mama Zalobcu a Zalovanej, platila predpisané zalohové platby za byt az do 5.9.2007,
kedy inkaso zrusila. Dovtedy de facto, t. j. od darovania bytu, ¢o bolo v aprili 2007 do 05.09.2007, platila
vSetky platby za vlastnika bytu, ¢im sa vlastne on pocas tohto obdobia na jej ukor obohacoval. Okrem
toho pdvodna Zalovana si platila samostatne poplatky za elektrinu, telefon, OLO a dane za byt. Faktom
je, Zze potom ako pdvodna Zalovana inkaso zrusila, uhrady vykonaval Zalobca z jej sporozirového uétu az
dokial mal k nemu pristup, t.j. do 03.02.2008. Podla vedomosti Zalovanej sa Zalobca nikdy s pdvodnou
Zalovanou nedohodol, Ze tato bude platit za sluzby spojené s uZivanim bytu. NavySe z finan&nych
prostriedkov patriacich povodnej Zalovanej sa uhradila vymena okien a celej balkonovej steny, terasy a
vymalovanie bytu, hoci uz jeho vlastnikom bol v tom &ase Zalobca. Pévodna Zalované bola v dosledku
svojho ochorenia umiestnena do Specializovaného zariadenia, pri€¢om Zalobca ju za dva roky pred jej
smrtou ani raz nenavstivil. Bolo by absolutne v rozpore s dobrymi mravmi priznat Zalobcovi akukolvek
ast Zzalovaného naroku, ktory v skutodnosti ani nepreukazal. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu pre neunesie dékazného bremena v celom rozsahu
zamietol.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Podla nej je odvolanie Zalobcu zméato¢né, rovnako ako aj
cela Zaloba. Nesuhlasi s argumentmi uvedenymi v odvolani Zalobcu a ma za to, Ze sud prvej indtancie
¢o do vyroku Il., ktorym Zalobu v €asti zamietol, rozhodol vecne spravne. Vo zvysnych vyrokoch napadla
rozsudok aj samotnd Zalovana, nakolko ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, désledkom ¢oho tento nemal Zalobcovi priznat ani len ¢ast’ Zalovaného naroku, naopak
zalobu mal v celom rozsahu, ked nie pre iné, tak z ddvodu neunesenia dokazného bremena, zamietnut.
Osobitne sa Zalovana vyjadrila k svojej kompenzacnej namietke. Tu vzniesla dévodne, s &im sa stotoznil
aj sud prvej instancie. Zalovana ma narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom pévodne;
Zalovanej. Pohrebné naklady v celkovej vySke 1.054,44 eur hradila Zalovana zo svojich finanénych
prostriedkov, nie z prostriedkov patriacich pévodnej Zalovanej. Nie je pritom pravdou, Ze by tieto
boli vyporiadané v ramci dedi¢ského konania, ako tvrdi Zalobca, €o je evidentné z uznesenia o dedi€stve.
Tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto konani neexistovala splatna pohladavka proti splatnej pohladavke je
scestné, pretoze pokial by jeho pohladavka nebola splatna, tazko by ju mohol s vidinou Uspechu
zazalovat’ a sud by mu ju teda ani nemohol priznat, a teda pévodna Zalovana by so zaplatenim takej
pohladavky v €ase podania Zaloby ani nemohla byt v omeSkani. Z podaného odvolania Zalobcu je
dalej zrejmé, Ze Zalobca si neuvedomuje, €o je podstatou civilného sporu. Nie, Zalovana nie je povinna
prispievat’ k vyrieSeniu veci vlastnymi vypocltami ako sa jej to Zalobca snazi vycitat, predmetné je na
samom Zalobcovi, tento pokial nie¢o tvrdi, je povinny to preukazat a spravne vypoéitat, jednoducho
takto to sudu predloZit na rozhodnutie. Zalovana nie je povinna napomahat Zalobcovi pri uplatneni jeho
naroku. To, Ze je zalobca v tomto smere 14 rokov neschopny relevantne tvrdit a preukazat Zalovanu
sumu, nie je vina Zalovanej a ani jej to neméze byt Vv nijakom smere na tarchu.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Z odvolania Zalovanej je podla Zalobcu zrejmé, Ze nema
preStudované listiny, ktort su uz niekolko rokov sucastou spisu a z ktorych dlzna Ciastka vychadza. Su
doloZené vyuctovania skutoénych nakladov a je fabulaciou vychadzat, ako poZaduje Zalovana, z toho
kolko stal 1m3 vody, kolko jej pévodna Zalovana spotrebovala, kolkokrat mohla pouzit vytah a podobne.
Takyto postup je len zavadzanie. Odvolanie Zalovanej povazuje Zalobca za scestné, v rozpore s dobrymi
mravmi a pIné 1Zi a nepodloZenych tvrdeni.

12. Nasledne sa tak Zalobca ako aj Zalovana eSte pisomne vyjadrili k vyjadreniam protistrany na svoje
odvolania a potom aj k tymto vyjadreniam. Zopakovali svoje argumenty zo svojich odvolani, na ktorych
zotrvali.

13. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolani Zalobcu a Zalovanej a po vykonani odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut'.



14. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, Zalobca sa podanou Zalobou proti pévodnej zalovanej F. B. domahal
zaplatenia 1.078,40 eur s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 01.09.2008 do zaplatenia, tvrdiac, Ze
po tom, o mu pdvodna Zalovana predmetny byt darovala, prestala platit za sluzby spojené s uzivanim
bytu, hoci byt aj nadalej uzivala na zaklade pri darovani zriadeného vecného bremena bezplatného
dozivotného byvania. V désledku toho bol Zalobca nuteny tieto platby platit a za obdobie od januara 2008
do augusta 2008 zaplatil celkom na mesacnom predpise 24.672,- Sk, ako aj nedoplatok z vyuctovania

za rok 2007 v sume 7.816,- Sk, €o je vSetko spolu 32.488,- Sk /v prepocte konverznym
kurzom 1.078,40 eur/. Po pripusteni zmeny Zaloby Zalobca poZadoval od pbdvodnej Zalovanej zaplatenie
3.497,06 eur s urokom z ome8kania 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.068,98 eur od

01.09.2008 do zaplatenia a 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.418,08 eur od 21.03.2011 do zaplatenia s tym, Ze ide
o nahradu za to ¢o uhradil na mesa¢nom predpise od januara 2008 do 25.07.2010 a za zaplateny ako aj
nedoplatok z vyucétovania za rok 2007. Po smrti pdvodnej Zalovanej v priebehu sporu, sud prvej inStancie
po skoncéeni dedi¢ského konania rozhodol o pokra¢ovani v spore s dedi¢kou F. B., si€asnou zalovanou.
V tejto suvislosti upravil Zalobca svoju Zzalobu tak, Ze od novej Zalovanej Ziadal zaplatenie jednej polovice
s uplatneného naroku a vo zvySku vzal svoju Zalobu spat /v spatvzatej Casti je konanie
o zalobe Zalobcu pravoplatne zastavené v poradi prvym rozsudkom sudu prvej indtancie v tomto spore/.

15. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom, zruSujucom uzneseni v danej veci uviedol, Ze suhlasi
s pravnym posudenim zakladu veci suidom prvej in§tancie v tom zmysle, Ze ak nebolo medzi stranami
dohody o zriadeni vecného bremena dojednané nie€o iné, plati, Ze pravo bezplatného dozivotného
uzivania bytu dava prava opravnenému k uzivaniu bytu bez toho, aby za samotné toto uZivanie platil
povinnému akukolvek nahradu, nie v3ak na bezodplatné pozivanie sluZieb, ktoré su s uzivanim bytu
spojené /spotreba elektrickej energie, plynu, kdrenia, vody a podobne/. UZivania takychto sluzieb podla
sudnej praxe nemozno podradit pod pravo bezplatného uzivania bytu. Tomu zodpoveda len pravo
neplatit' ni¢ za samotné uzivanie bytu, teda typicky Ziadne najomné, alebo inu odplatu. Ako dalej uviedol
odvolaci sud, v pomeroch danej veci to znamend, Ze matka stran sporu nebola povinna Zalobcovi za
uzivanie darovaného bytu ni¢ platit, av8ak bola povinna platit za sluzby, ktoré jej boli pri uZivani bytu
poskytované a fiou spotrebované /teda uz uvedené: elektricka energia, plyn, voda, kurenie a podobne/.
Zalobca ako vlastnik bytu bol povinny za tieto sluzby spojené s uzivanim bytu podia zédkona o vlastnictve
bytov /zakon €. 182/1993 Z.z./ platit preddavkovo bud spravcovi bytového domu, resp.
spoloCenstvu vlastnikov bytov alebo priamo dodavatefovi, ktory tieto sluzby poskytuje. Za sluzby, ktoré
matka stran sporu pri uzivani bytu skuto&ne spotrebovala bola potom ona povinna zaplatit' Zalobcovi ako
vlastnikovi bytu, ktory uhradil preddavkové platby za sluzby, ndhradu. Smrtou matky stran sporu tato
jej povinnost nezanikla a za jej dlh zodpovedaju jej dedigia do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva /
§ 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnikal/.

16. Uvedené, hoci by mohlo svedCit o dovodnosti zakladu naroku Zzalobcu, v8ak nemohlo viest k
procesnému Uspechu Zalobcu v spore, pretoZze Zalobca v zmysle uvedenych pravnych zaverov pri
uplatfiovani svojich narokov v spore nepostupoval. Zalobca v podanej Zalobe ako aj v jej doplneni, zmene
a v pisomnych podaniach, v ktorych sudu vycisloval svoje uplatnené naroky vzdy opakovane tvrdil, Ze
pozaduje zaplatenie toho, €o za pdvodnu Zalovanu zaplatil v jednotlivych kalendarnych mesiacoch na
mesacnom predpise Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu /k Zalobcom uplatnenému vyuc&tovaniu
za rok 20047 sa odvolaci sud vyjadri neskor/. Takto si Zalobca svoj uplatneny nérok aj vy€isloval,
ked v tabulkach vypodtu svojho uplatneného naroku /vid. €.I. 137, 298, 374/ vzdy poZzadovanu sumu
~-nevyhnutnych platieb* vyCisluje ako €ast' z mesa&ného predpisu za kazdy jednotlivy kalendarny mesiac.
Ako spravne poukazala Zalovana, v celom spore absentuju tvrdenia Zalovaného o tom, aké sluzby,
v akych objemoch a za aké ceny pévodna Zalovana spotrebovala. Takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia
pritom podfa § 132 ods. 2 CSP nemozZno nahradit listinnymi dékazmi a odkazom na ne /vyuétovaniami
nakladov za jednotlivé kalendarne roky/. Ak si Zalobca svoj uplatneny narok oddvodrioval tak, Ze sa
jedna o nahradu za mesacény predpis Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu /alebo jeho &ast/, ktory
platil za pdvodnu Zalovanu kazdy mesiac, neméze konajuci sud Zalobcovi takyto narok priznat ako
bezdbvodné obohatenie, ktoré ziskala pdvodna Zalovana tym, Ze spotrebovala v ur&itom obdobi, urité
sluzby, v ur€itom objeme a cene, a to bezplatne, ked ich cenu zaplatil dodavatelom /prostrednictvom
bytového druzstva/ Zalobca. Tu by neslo o odliSné pravne posudenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
Zalobca opisal na odévodnenie uplatneného naroku ale o nové rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by
konajuci sud konstituoval namiesto Zalobcu na odévodnenie jemu priznaného naroku. Takyto procesny
postup konajuceho sudu by bol v prikrom rozpore so zasadou viazanosti sudu Zalobnym navrhom /§



216 ods.1 CSP/ ako aj s principom rovnosti zbrani, na ktorom je civilny sporovy proces postaveny /¢l.
6 ods. 1 CSP/.

17. Rovnaké zavery sa tykaju aj tej Casti Zalovaného naroku Zalobcu, ktory Zalobca odvodzuje
od zaplateného nedoplatku z vyuctovania nakladov za byt v roku 2007. Aj tu chybaju tvrdenia
Zalobcu o spotrebe sluzieb zo strany Zalovanej. Samotné vyudtovanie je len ziu&tovanim predpisanych
platieb za sluzby, zaplateného mesacného predpisu a skuto€nych nakladov na sluzby, ktoré vystavuje
spravca alebo spoloenstvo vlastnikovi bytu — tu Zalobcovi. Samo osebe ale nenahradza tvrdenia
0 spotrebovanych sluzbach uzivatelom bytu. Povinnost zaplatit’ nedoplatok z takéhoto vyuctovania
opatovne stiha v zmysle zakona o vlastnictve bytov vlastnika bytu-Zalobcu a nie jeho uzivatela-pévodnu
Zalovanu. Ak si chcel Zalobca ako vlastnik bytu uplatiovat’ vo€i uzivatelovi bytu, povodnej Zalovanej,
narok na nahradu za nim zaplateny nedoplatok z vyuc¢tovania, mal povinnost na odévodnenie takéhoto
naroku uviest rozhodujuce skutoCnosti, teda Ze pdvodna Zalovana uzivala predmetny byt v rozhodnom
obdobi, pri jeho uzivani spotrebovala podfa vyuctovania nakladov urcité sluzby, v urcitych objemoch
a v cenach, ktoré on ako vlastnik bytu musel zaplatit. Rovnako ako pri zostavajucej ¢asti uplatneného
naroku v8ak Zalobca ani v suvislosti s tou ¢astou naroku, ktord odvodzuje od vyuctovania nakladov za
byt v roku 2007, takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia pocas celého sporu neprodukoval.

18. Zalobca teda ani po predchadzajicom zru$ujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorom
bolo jasne uvedené, Ze povinnost platit preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu/mesacény predpis
stiha podla zakona o vlastnictve bytov Zalobcu ako vlastnika bytu, nezmenil, resp. nedoplnil svoje
rozhodujuce skutkové tvrdenia odévodriujuce nim uplatneny narok tak, Ze si uplatfiuje nahradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu, ktoré on zaplatil a ktoré pévodna zalovana bez pravneho dévodu bezodplatne
spotrebovala pri uzivani bytu. Doposial tak od Zalovanej pozaduje a vycisfuje len nahradu za ¢ast nim
plateného mesacného predpisu Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu v ur¢itom obdobi a nedoplatku
z vyuctovania nakladov za byt v roku 2007. Na uvedené vSak Zalobca nema Ziadny pravny titul, ked
platenie mesac&ného predpisu Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu ako aj nedoplatku z vyu&tovania
nakladov za byt je zakonnou povinnostou Zalobcu ako vlastnika bytu. Z tychto dévodov preto odvolaci
sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol
sam aj o nahrade trov celého konania. V konani bola plne procesne UspeSna Zalovana, ked z &asti bolo
konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavené /bez akéhokolvek priinenia Zalovanej, teda Zalobca
sam zavinil zastavenie konania v tejto Casti/ a v zostavajucej Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.
Odvolaci sud preto rozhodol, ze zalovana ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v sume uréenej rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v danej veci nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by ho opraviiovali v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania Zalovanej celkom alebo
Ciasto¢ne nepriznat.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



