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Uznesenie

OkresnysudBratislavalVvpravnejveci navrhovatela: T.. N. W,, bytom v K., I. XX, pravne
zastipena AK IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kocelova 15 proti odporcovi:
V.. RNDr. Y. W., bytom v K. Z., K. A. XXX, pravne zastupeny AK ATTORNYES GROUP, s.r.o. so
sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej 2 o zru8enie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Navrhovatelke p ri z n & v a vratenie sudneho poplatku v sume 59,37 EUR, ktory jej bude vrateny
Danovym uradom v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom do$lym tunajSiemu sudu dria 10.12.2012 domahala, aby sud zrusil a
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu, ako byvalych manzelov, ktoré
zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23C 202/2008-57 dria 09.12.20009.

Navrhom doslym tunajSiemu sudu diia 14.11.2012, ktory bol zapisany a je vedeny pod sp. zn. 18C
72/2012 sa odporca ( v procesnej pozicii navrhovatela) voli navrhovatelke ( v procesnej pozicii
odporkyne) domahal, aby sud zrusil a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania.

Podla § 103 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /O.s.p./ , kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania - litispedenciu, ktora brani tomu, aby
prebiehalo na side iné konanie sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma (i) rovnakych u€astnikov, (ii) rovnaky predmet
konania a (iii) rovnaké skutkové okolnosti od ktorych sa vyvodzuje pravo. Prekazka litispedencie je
procesnou prekazkou konania, ktoru
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musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo ak tato
prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha zrudenia a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov medzi u€astnikmi konania a to na zaklade tej rozhodujucej skutkovej a
pravnej okolnosti, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo dria 09.12.2009 rozvedené (pravoplatnost
vyroku o rozvode uc€astnikov konania), ¢im zo zakona ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo. Z
rovnakého dévodu pritom edte diia 14.11.2012 podal totoZzny navrh odporca ( v konani vedenom pod
sp. zn. 18C 72/2012 v procesnej pozicii navrhovatela). Mozno teda uzavriet, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 8C 303/2012 je postihnuté vadou, na ktord musi konajuci sud ex offo prihliadat. Konanie
ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 18C 72/2012 a ktoré zalalo skér je s prebiehajucim
sudnym konanim totozné, a to tak €o sa tyka ucastnikov konania, predmetu konania, ako aj skutkovych
okolnosti, od ktorych sa vyvodzuje pravo. Je pritom nerozhodné, ze v konani 18C 72/2012 maju
jednotlivi UCastnici opacné procesné pozicie, konanie o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je vzhladom na svoj Specificky charakter konanim, kde ucastnici konania maju na
oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu. Rovnako je tak nerozhodny
aj rozsah majetku, ktory je predmetom vyporiadania. V konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov sud totiz vyporiada veci (majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva, ktoré
ucastnici urobili predmetom konania. Spdsob vyporiadania je ustanoveny pravnou normou v § 150
Obcianskeho zakonnika. Ide o konanie, v ktorom podfa § 153 ods. 2 O.s.p. sud méze prekrocit navrhy
u€astnikov a prisudit’ nie€o iné alebo viac, nez ¢oho sa domahali. Je teda vylu&ne vecou u€astnikov aby
urCili predmet tohto konania (rozsah vyporiadavaného majetku). Z pripadnych kvantitativnych rozdielov
vyporiadavaného majetku tak nemozno vyvodit' zaver o neexistencii totoznosti predmetu konania za
ucelom posudenia podmienok pre zastavenie konania z dévodu prekazky litispedencie.

K namietke navrhovatelky obsiahnutej v podani zo dfia 02.05.2013 / &.I. 89/ o nedbvodnosti namietky
litispedencie z dbvodu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18C 72/2012 nebolo vydané Zziadne
meritérne rozhodnutie vo veci samej, konajuci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Zze vydanie, resp.
nevydanie meritérneho rozhodnutia v skér za¢atom konani je pre posudenie splnenia podmienok pre
zastavenie konania z ddvodu prekazky litispedencie pravne celkom bez vyznamu. Pravoplatné meritérne
rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 18C 72/2012 by vo vztahu k prebiehajucemu
sudnemu konaniu zalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) v zmysle § 159 ods. 3
O.s.p. Vo vztahu k hodnotiacim zaverom sudu o existencii prekazky litispedencie je tak rozhodujucou
len ta skutocnost, Zze v Case zacatia konania sa uz na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky vedie
konanie totozné s tymto konanim €o do okruhu U&astnikov, predmetu konania a skutkovych okolnosti od
ktorych sa vyvodzuje pravo a to bez ohladu na jeho Stadium, &i stuperi na ktorom toto aktualne prebieha.

Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe sa na tunajSom sude pod sp. zn. 18C 72/2012 vedie konanie, ktoré
¢o do okruhu uc&astnikov, predmetu konania a skutkovych okolnosti od ktorych sa vyvodzuje pravo je
totozné s konanim vedenim pod sp. zn. 8C 303/2012, pricom toto konanie zac¢alo skér, konanie vedené
pod sp. zn. 18C 72/2012 tak vo vztahu k tomuto konaniu zaklada prekazku konania skoér zacatého, sud
postupom podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zastavil.
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V sulade s § 11 ods. 3,4, zédkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch sud vratil navrhovatelke sudny
poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania v kolkoch, krateny o 6,63 EUR.



O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



