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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom, na zaklade navrhu
prokuratora na schvélenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom v TrenCine dha
10.09.2013 takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, ktort uzatvoril prokurator
Okresnej prokuratury Trenéin dia 10.01.2013 sp. zn. 1Pv 877/11 a obvineny D. I., nar. XX.XX.XXXX v
T., upravenu na verejnom zasadnuti, ktorej schvalenie potvrdzuje tymto rozsudkom.

Obvineny:
D. I., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom D., V. R. & XXX/XX,

je vinny, ze

v presne nezistenej dobe v mesiaci december r. 2010 v Trencine po predchadzajucom ustnom dohovore
prevzal od F. L. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 5P 2.0 T. XCRHYB, r.v. XXXX, VIN: H &ierna
metaliza, ECV: F. XXXCO, ktora vec bola vlastnikom a uzivatelom F. L. zverené za G¢elom zabezpedenia
technickej opravy v blizSie nezistenom rozsahu a za blizSie nezistenych podmienok u blizSie nezistenej
osoby vykonavajucej takuto €innosti v Prievidzi, a ktort vec mal obvineny v zmysle dohody po vykonani
opravy osobného motorového vozidla vratit spat’ jeho vlastnikom, pri€om po prevzati vozidla si takymto
spbsobom jemu zverenu vec prisvojil, tuto nevratil spat vlastnikovi vozidla a s vecou nalozil tak, ze ju v
presne nezistenom Case v obdobi decembra r. 2011 a neskér na zaklade dohovoru dal do uzivania F.
L., bytom R. nad R., t.&. UVTOS Suéany, a to bez suhlasu F. L. ako vlastnika uvedeného motorového
vozidla, a ktory vozidlo dalej uzival ako aj s vozidlom dalej nakladal, pricom predmetna vec - osobné
motorové vozidlo bolo dfha 09.08.2012 vydané podfla § 89 ods. 1 Tr. por. H. L., bytom D., G. XXX/XX,
ktorému dal vozidlo do uzivania F. L., ¢im uvedenym konanim spdsobil F. L., trvale bytom F., L. XXXX/
X 8kodu v celkovej vyske 4.500,- Eur,

teda

si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil takym ¢inom na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Tym spachal
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 213 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim k § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona
a k § 36 pismeno I) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, v
spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona podfla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada v tejto skuSobnej dobe probacény dohlad
nad jeho spravanim.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud uklada
obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit k rukam B.. G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J.
L. €. XXX/XX, zameSkané vyZivné vo vySke 1.792,53 Eur.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sud uklada
obvinenému povinnost' spoéivajucu v prikaze nahradit poSkodenej B.. G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M., H. XXX/XX, 8kodu vo vySke 1.000,- Eur.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru8uju sa vyroky:

- 0 treste odniatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu 30 mesiacov za sucasného ulozenia probacného dohladu a zaroven aj primerana povinnost
spocivajuca v uhradeni zmeskaného vyzivného, uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 21.02.2012 sp. zn. 2T 30/2012, pravoplatny dna 04.04.2012,

- 0 suhrnnom treste odnatia slobody v trvani 33 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 40 mesiacov za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu a zaroven aj primerand
povinnost’ spocivajuca v nahradeni spdsobenej Skody a uhradeni zmeSkaného vyZivného, ulozeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.12.2012 sp. zn. 3T 46/2012, pravoplatny
dna 03.04.2013,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., L. &. XXXX/
X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Trencine podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta
dna 10.01.2013 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin a obvinenym D. ..

Sud na verejnom zasadnuti konanom o tomto navrhu zistil, ze dohoda zodpoveda vSetkym procesnym
ustanoveniam, nie je neprimerana a zodpoveda skuto¢nostiam zistenym v pripravnom konani. Obvineny
na verejnom zasadnuti odpovedal na vSetky otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku kladne.
Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalil a jej schvalenie
potvrdil horeuvedenym vyrokom rozsudku (vyrokom o vine, pravnej kvalifikacii a treste).

si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a sposobil takym ¢inom na cudzom majetku vaésiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek
1 pismeno c¢) Trestného poriadku (§ 334 odsek 4 Tr. por.) tento rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Tr. por.).



