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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0.,

so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanym: 1/ Z. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, L. M., 2/ dedicia po porucitelovi: Z. O., naposledy bytom C. XXX/
XX, L. M., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 20.399,52 Eur s prisluSsenstvom,

o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6Csp/8/2023-100 zo dfia
07.06.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej
inStancie®), konanie voci zalovanému 2/ zastavil.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konsStatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok
vyplyvajuci mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & 2111133531 zo dha 13.07.2021 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako veritelom na jednej strane a na strane druhej Z. O. ako diZnikom a Z. O. ako
spoludiznikom. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej 1/ a Z. O. pefiazné prostriedky
v sume 20.500,- Eur, av8ak v dbsledku poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany diZznikov Zalobca
vyhlasil diia 10.02.2022 Gver za predéasne splatny. Zalobca si vzhfadom na to, Ze Z. O. zomrel
dfia XX.XX.XXXX a vzhfadom na to, Zze dedi€ské konanie nebolo v ¢ase podania Zaloby pravoplatne
skoncené, narok uplatnil voci dedi€¢om porucitela s poukazom na ustanovenia § 460, § 461, § 462 a §
470 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa dedenia, ako aj na ustanovenie § 112 Obd&ianskeho zakonnika
upravujuce preml¢anie prava. Dopytom povereného notara okresny sud zistil zistil okruh potencialnych
dediCov zo zakona v prvej dediCskej skupine (deti poruditela, porucitel zomrel rozvedeny). Povereny
notar zaroven okresnému sudu oznamil, Ze dediéstvo je prediZzené a dedi¢ia sa doteraz nevyjadrili, &i
dedi¢stvo odmietaju alebo neodmietaju. Predmetné zistenia dal sud prvej indtancie zastupcovi zalobcu
na vedomie, zarover tohto vyzval na dalSi procesny postup. Reagujuc na vyzvu okresného sudu Zalobca
navrhol aplikovat ustanovenie § 162 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a prerusit konanie do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania. Napriek navrhovanému
postupu Zalobcu sud prvej inStancie povazoval oznacenie Zalovaného ako ,dediCia po poruditefovi Z.
0. za neurcité a uviedol, Ze takyto subjekt nema procesnu subjektivitu. Zarovern poukazal na moznost
odmietnutia dedi¢stva dediémi v prvej dediCskej skupine, takZe eventualne mozu prichadzat do uvahy aj
dedicia v dalSich dedi€skych skupinach v sulade s ustanovenim § 474a § 475a Obcianskeho zakonnika,
pripadne aj likvidacia dedi¢stva. Podla nazoru sudu prvej inStancie z podani Zalobcu vyplyva jeho
oCakavanie, Ze po skoncéeni dedi¢ského konania bude sud konat’ s dedi¢mi Z. O.. Okresny sud vSak
zdéraznil, ze Z. O. zomrel eSte v Case pred zacatim sudneho konania, pre ktory dévod neprichadza do



Uvahy postup podla § 63 CSP. K zmene stran sporu by podla vysledkov dedi¢ského konania mohlo déjst’
iba na zaklade procesného ukonu Zalobcu (§ 79), av8ak o takejto zmene Zaloby by musel v zmysle § 139
CSP rozhodnut sud. KedZe riadne oznacenie stran sporu je zakladnou procesnou podmienkou, pri¢om
Zalobca neméze vyzadovat, aby okresny sud vyhladaval subjekt, ktory je nositelom hmotného prava, a
vzhladom na to, Ze Zalobcom oznacena strana (Zalovany 2/) nema procesnu subjektivitu, okresny sud v
zmysle § 62 CSP voci nej konanie zastavil. Zaverom uviedol, Ze bude pokraCovat v konani so Zalovanou
1/, ktoré ako spoludizni¢ka zodpoveda v zmysle zmluvnych dojednani za plnenie zdvazkov zo zmluvy
o uvere spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom.

3. Proti citovanému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Konaniu pred siudom prvej inStancie
vytykal vady zakladajice odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Zalobca
namietal nespravne posudenie skutkového stavu veci, nakolko z obsahu Zalobného navrhu a oznacenia
Zalovaného jednozna&ne vyplyvalo, vo€i ktorému subjektu Zaloba smeruje, t. j. voéi dediom po
porugitelovi Z. O. (toho &asu neznamych). Zalobca zastal nazor, podla ktorého podanim Zaloby na
neznameho dediCa z titulu neukonéenia dedi€ského konania, resp. moznosti zabezpedenia listiny
preukazujucej osoby deditov, a vzhladom na potrebu ochrany jeho prav pred uplynutim premliCace;j
doby, naplnil prislusné ustanovenia CSP o oznadeni sporovych stran. Uviedol, Ze pokial' diznik zomrie
a nie je presne zisteny okruh dediCov (€o mbze trvat mesiace i roky), a zaroven s poukazom na
tendenciu sudov neprihliadat’ na prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania ako na uplatnenie prava
pred sudom alebo u iného prislusného organu, ktoré by spbsobilo spoc¢ivanie preml¢acej doby na &as
dedi¢ského konania, oslabuje sa pozicia veriteflov a obmedzuje vymozitelnost ich pohladavky bez toho,
aby takéto konanie malo zéklad v principoch pravneho $tatu. Zalobca zastal nazor, podla ktorého je
potrebné akceptovat jeho Zalobu na budiuceho dedi€a (prip. buducich dediov), ktory je (ktori su) v
sugasnosti neznamy. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/5145/2007 z 10.12.2008, z ktorého &ast’ v ramci podaného odvolania citoval. Rovnako poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/230/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp .zn. 5CoCsp/3/2021 zo diia 24.02.2021, z ktorych podstatné Casti taktiez citoval, a v ktorych
uz bola totozna otazka rieSena.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal uznesenie stdu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Pod odfatim moznosti pred sudom konat je potrebné rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom
konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za vadny postup sudu, ktorym
mozno Uc¢astnikovi odfiat moznost pred sudom konat sa povaZuje aj zastavenie konania, hoci pre
také rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoZe sa takym rozhodnutim brani u€astnikovi konania v
realizacii procesného prava na sude domahat sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.
O takyto pripad sa jedna aj v prejednavanej veci.

7. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze diznik zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 2111133531 zo diia 13.07.2021 Z. O. zomrel diia XX.XX.XXXX. Svoj narok z dévodu neplnenia
predmetnej zmluvy diZznikmi si Zalobca uplatnil na okresnom sude diia 27.02.2023 navrhom na vydanie
platobného rozkazu, t. j. v €ase, kedy Z. O. bol zomrely. Uvedeny narok si Zalobca uplatnil proti Zalovane;j
1/ (spoludizni¢ka zo zmluvy o spotrebitelskom lvere) a v rade 2/ proti subjektom oznatenym ako
,dediéia po porugitelovi: Z. O..“ Zalobca svoj postup, v ramci ktorého oznagil ako Zalovaného v rade 2/
dedicov po porugitelovi Z. O. dostatoénym spdsobom v odévodneni svojej Zaloby zdovodnil. Uviedol, Ze
Zalobu smeruje proti neznamym dedi€om po menovanom porucitefovi s ohladom na hrozbu premi¢ania
svojho prava, ktoré je predmetom Zaloby a nejednotné posudzovanie vplyvu uplatnenia pohladavky
v dedi¢skom konani na preml€anie prava v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky. Su¢asne
dal sudu prvej indtancie na Uvahu moznost preruSenia konania do doby pravoplatného skoncenia



dedi¢ského konania po menovanom porucitelovi s tym, Ze nasledne by doplnil oznacenie na strane
Zalovanych subjektov riadne a presne. Na zaklade dopytu sudu prvej inStancie u poverenej notarky,
tato okresny sud informovala, Ze dedi¢ské konanie po menovanom porucitelovi nebolo ukonéené a
okruh dedicov nie je ustaleny. Dalej uviedla, Ze do Uvahy ako dedigia zo zakona v prvej dediéskej
skupine pripadaju deti poruditela, ktoré tato Specifikovala, avSak zaroven uviedla, Ze uvedeni U&astnici
dediéského konania sa nevyjadrili, &i dediéstvo (ne)odmietaju, nakolko sa javi, Zze dediéstvo je predizené.
Okresny sud zaslal predmetné vyjadrenie notarky Zalobcovi s vyzvou na jeho dal$i navrhovany procesny
postup. Reagujuc na predmetnu vyzvu zalobca navrhol konanie prerusit do pravoplatného skon&enia
dediCského konania. Napriek predmetnému vyjadreniu okresny sud pristupil k zastaveniu konania vodi
Zalovanému v 2. rade z dévodu, Ze oznalenie strany sporu ako ,dedicia po poruditefovi Z. O.“ je neurcité
a hlavne takyto subjekt nema pravnu subjektivitu, ¢iZze nie su splnené podmienky konania.

8. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konStatuje, Ze pokial je Zalovany 2/ v Zalobe
Zalobcu oznadeny ako: ,dedigia po porugitelovi Z. O.,* tak predmetné oznadenie nespifia poziadavky
na riadnu Specifikaciu u€astnika konania. Predmetné oznacgenie vSak nepredstavuje taku vadu, ktoru
by nebolo mozné odstranit, a pre ktoru by malo byt konanie zastavené. Konkrétne povedané, ak nie
je zalovany v Zalobe oznaleny Uplne, presne, urcito a zrozumitelne, jedna sa o vadu podania. Pokial
by v8ak bol v Zalobe Uplne, presne, ur€ito a zrozumitefne oznaceny za U&astnika konania ten, kto
nema spdsobilost byt u€astnikom konania, vtedy ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, podfa ktorého riadne
oznalenie stran sporu predstavuje zakladnu procesnu podmienku (bod 10. napadnutého uznesenia).
Mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked konanie podla § 161 ods. 1, 3
CSP zastavil. Okresny sud totiz nerozliSoval medzi nedostatkom podmienky konania a vadou Zaloby ako
navzajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi, ktoré maju odlisné
dosledky, a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu. Nedostatok podmienky konania nie je vadou
Zaloby z hladiska jej spravnosti i Uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky
konania. Nespravnost' alebo neuplnost v oznaCeni strany sporu je dévodom na postup podlfa § 129
ods. 3 CSP (uznesenia NS SR z 29. juna 2006 sp. zn. 4Cdo/143/2006, z 25. oktébra 2017 sp. zn.
4Cdo/219/2016).

9. Navyse pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru ohfadom nedostatku procesnej subjektivity na
strane Zalovaného 2/, nakolko subjekt ,dedicia po porucitelovi Z. O.“ nema procesnu subjektivitu, tak
odvolaci sud povaZzuje prezentovany zaver za pred€asny. Oznacenie ,dedi€ia po porucitefovi Z. O."
je suhrnnym oznacenim pre subjekty, ktoré na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dedistve budu
nositefmi majetkovych prav a povinnosti po porucitelovi, a tohto €asu je s poukazom na neukon&eny
stav dediCského konania pred€asné vytvarat si zavery ohladom ich procesnej subjektivity. Zopakujuc uz
uvedené, v pripade, ak je Zaloba podana proti neznamym dedi€om po jasne identifikovanom poruditelovi,
je zrejmé, Ze Zaloba ma vadu v oznaleni Zalovaného 2/, avdak tuto vadu je mozné odstranit. Odstranenie
predmetnej vady v8ak nie je mozné pokial dedi¢ské konanie nebolo pravoplatne ukonéené, z ktorého
vysledku az bude zrejmé, €i porucitel zanechal majetok, v akej hodnote, kto dedi¢stvo nadobudol a kto
je tak dedi¢om porucitela zodpovedajucim v zmysle hmotného prava aj za dlhy porucitela.

10. Konstatujuc, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Bude povinnostou sudu prve;j
inStancie vy¢kat do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po poruditelovi, a nasledne ak Zzalobca
sam predmetnu vadu v oznaceni Zzalovaného 2/ podla vysledku dedi¢ského konania neodstrani, bude
sud prvej inStancie postupovat’ podla § 129 CSP a na odstranenie vady Zaloby ho vyzve.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



