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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Heinricha a prisediacich Ing.
Michala Galbavého a Heleny Kolafovej, v trestnej veci odsudeného C. R. o povolenie obnovy konania,
pravoplatne skoncenej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/61/2012, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 09.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného C. R., nar. XX XX.XXXX v M., trvale
bytom C., G. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na povolenie obnovy konania pravoplatne skoncenej
trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 6T/61/2012 - rozsudkom zo dfia 26.10.2012,
pravoplatnym dfiom 26.10.2012,

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny C. R., podal na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania pravoplatne skonéenej
veci Okresného sudu Nitra 6T/61/2012 zo dfa 26.10.2012, ktory navrh na povolenie obnovy konania
doplnil aj jeho pravny zastupca. Navrh obnovy konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 394
odsek 1 Tr. por. , kde bolo rozhodnuté, Ze v § 41 odsek 2 Zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Tr. zak. v zneni
neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody*, nie je v stlade s &lankom 1 Ustavy SR. V navrhu
sa domahal, aby sud povolil obnovu konania a zruSil vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného
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sudu Nitra sp. zn. 6T/61/2012 zo dha 26.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.10.2012.

Na verejnom zasadnuti odsudeny ako i jeho obhajca v celom rozsahu zotrvali na svojom pisomnom
navrhu a Ziadali, aby sud povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 6T/61/2012 Okresného sud Nitra.

Okresny prokurator poukazal na to, Ze ulozZeny trest i ked treba brat do uvahy nalez Ustavného sudu
SR PL US/106/2011 je u odsudeného primerany.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/61/2012 bolo zistené, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 26.10.2012 uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1 odsek 2 pismeno d)
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a bol odsudeny podla § 188 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim



§ 42 odsek 1 Tr. zak. v zmysle zasad uvedenych v § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zak., s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Tr. zak. a zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno
h) Tr. zak. s pouZitim § 38 odsek 2, § 39 odsek 1 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v minimalnom stupni stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/13/2012 zo dna 13.03.2012, €o do vyroku o treste a viny.

UloZeny trest toho &asu vykonava v Ustave na vykon testu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou a
z ulozeného trestu odpykal jedenast’ mesiacov.

Obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa
povoli ak vyjdu najavo skutognosti, alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu alebo vzhfadom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu podla
§ 394 odsek 1 Tr. por..

Skutoénostou skér neznamou podla odseku 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu SR, alebo v konani ktoré mu predchadzalo boli
porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného ak negativne désledky tohto rozhodnutia
nemozno inak napravit podla § 394 odsek 4 Tr. por..

Sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odfatia slobody ,nie je v
s sulade s &lankom 1 odsek 1 Ustavy SR, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US/106/2011 v § 41
odsek 2 Tr. zak. text za bodkodiarkou. Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskér stratil uginnost podrla &lanku 125 Ustavy SR rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost ale
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nebol vykonany strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Easti alebo niektorého ustanovenia
je dévodom obnovy konania podla ustanovenia Tr. por. § 41b odsek 1 Zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie ¢&i vysli najavo skutonosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni, vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania
v zmysle § 394 odsek 1 Tr. por. nie je rozhodujuce, &i o skutoénostiach alebo o dékazoch ktoré sa v
navrhu uplatfiuju vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto¢nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname
sudu. Skuto€nostou pred tym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, alebo ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povolenie obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Pred tym neznamym dékazom sa
rozumie predovsSetkym dbékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani. Takymto dékazom je i nalez
Ustavného sudu SR, avsak je potrebné skimat, & vzhladom na skutoénosti a dékazy na zaklade ktorych
bol pévodne uloZeny trest bol tento v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Z ustanovenia § 188 odsek 1, 2 Tr. zak. vyplyva ta skuto€nost, Ze zdkonodarca uruje sadzby od 7 rokov
do 12 rokov. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odsudenému vzhladom na asperaénu
zasadu bol uloZeny trest 6 rokov, bol vSak uloZzeny pod zakonom uloZenu trestni sadzbu a sud je toho
nazoru, Zze vzhladom na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti ako i osobu odsudeného i bez asperacne;j
zasady uloZeny trest 6 rokov nie je v nepomere a je skoér mierny. Na zaklade tejto skuto&nosti sud
rozhodol tak, ze navrh odsudeného o povolenie obnovy konania pravoplatne skonéenej veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/61/2012 zo dfia 26.10.2012, zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do troch dni od
jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



