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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky : B.S. P, L.. XX.XX.XXXX, J. Na T. C.. XX/E,
J., zastupena Mgr. Zinou Hlbo&anovou, advokatkou v Bratislave, Vajnorska €. 20, proti odporcovi : L.
P, L.. XXX.XXXX, P. J. Na T. C.. XX/E, J., zastipeného advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.0.,
Bratislava, Lazaretska €. 3/A, o navrhu na ulozenie povinnosti odporcovi strpiet’ vykon prava byvania
a uZivania bytu a uloZenie povinnosti umoznit byvanie a uzivanie bytu a o nariadenie predbeZzného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11. juna 2013 ¢.k.

9 C 118/2013-32 v pomere hlasov 3 : 0 takto
rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z m e n uje tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi L.
P., L.. X XX XXXX, branit navrhovatelke B. P., L.. XX.XX.XXXX, v uzivani a byvani v 2-izbovom byte
&. 0-2.15 nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu D.. C.. XXXXX na A. Na T. XX/E E. J.,
zapisanom na LV C.. XXXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu a prikazuje sa
mu tento byt navrhovatelke spristupnit odovzdanim kfu€ov alebo prekédovanim zamku tak, aby sa do
toho bytu mohla dostat’ a byvat’ v fiom.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha ulozenia povinnosti
odporcovi strpiet vykon prava byvania a uzivania 2-izbového bytu &. 0-2.15 nachadzajicom sa na
1. poschodi bytového domu D.. C.. XXXXX na A. Na T. XX/E E. J., zapisanom na LV C.. XXXX
vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu navrhovatelkou, ktora je riom opravnena a
byvat a uzivat ho. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj navrhu na zacatie konania
navrhovatelka uviedla, Ze je manzelkou odporcu a tiez otcom jej dvoch maloletych deti. Dfia 11.5.2013
vo vecernych hodinach sa odporca spraval k nej podrazdene a agresivne a po tom, ¢o sa rozhodla
odist k rodi¢om K. C., ju odporca nahanal a nadaval jej. Navrhovatelka mala z odporcu strach a preto
sa rozhodla ist na policiu, kde podala na odporcu trestné oznamenie, ktoré dna 17.5.2013 doplnila.
Vzhladom na sms spravu, kde jej oznamil, ze uz nikdy nevstupi do jeho bytu poziadala policiu, aby
ju sprevadzala do bytu, kde si chcela vziat najnutnejSie veci. Na mieste zistila, Zze odporca vymenil,
resp. prekddoval zamok a tak sa do bytu dostala az na zazvonenie, na ktoré jej odporca otvoril dvere
bytu. V predmetnom byte sa v tom ¢ase nachadzali synovia odporcu a dalSie dve osoby, ktori jej poCas
toho, ako sa snazila zobrat si veci osobnej potreby nadavali, robili si z nej posmesky a vyhanali ju
z bytu. Sdurila ju aj policajna hliadka. Vzhfadom na uvedené bola v Casovej tiesni a nestihla z bytu
odniest vSetko potrebné na fiu a jej dve maloleté deti. Dria 19.5.2013 telefonicky kontaktovala odporcu
so ziadostou o pristup do bytu, kedZe bolo potrebné zabezpe it lieky a lekarske spravy pre maloleté
deti, ktoré trpia poruchami imunity, priGom u maloletého syna ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
a tiez je nevyhnutné zabezpedit Skolské pomodcky pre maloletu dcéru. Odporca na vyzvu navrhovatelky
Zlozil telefén. Nasledne s odporcom sa pokusal spoijit' prislusnik policie avSak bezvysledne, ked rovnako



bezvysledny ostal aj pokus navrhovatelky dostat’ sa v sprievode policie do bytu, nakolko sa jej klu€¢om
nepodarilo do bytu dostat a na zvonenie nik neotvaral. Naliehavost’ predbeznej Upravy zddvodnila
navrhovatelka tym, Ze navrhovatelka a jej dve maloleté deti zostali aktualne bez domova, maloleté deti
trpiace poruchami zdravia ostali bez liekov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods.
1 pism. f) a ods. 4 O.s.p., ked uviedol, ze predbezné opatrenie sud méze nariadit a to z dvoch
dovodov. Jednym je nevyhnutnost doCasnej Upravy pravnych pomerov Ucastnikov konania, druhym je
potreba zabezpecenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mohol byt ohrozeny. V oboch
pripadoch vSak predbezné opatrenie plni funkciu doCasnej ochrany, kiorou sa ma odvratit Skodlivy
nasledok ujmy bezprostredne hroziacej pravam niektorého z u€astnikov konania. Prvostupfovy sud
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uvadzanymi navrhovatelkou. Kedze navrhovatelka osvedcila, Ze je potrebné docasne upravit
pomery u€astnikov konania, sud predbezné opatrenie nariadil.

O nahrade trov konania prvostupnovy sud nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 145 a contr. O.s.p.,
z dévodu, Ze v rozhodnuti o predbeZnom opatreni sa o nahrade trov nerozhoduje.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrudil. Vo svojom odvolani uviedol, Ze dria 28.6.2013 bol na Okresny sud
Bratislava Il podany navrh na rozvod manzelstva s navrhovatelkou a keby pravo navrhovatelky
na byvanie v byte existovalo, rozvodom manzelstva by toto pravo zaniklo, a preto s ohladom na
prebiehajuce rozvodové konanie u€astnikov nie je dévodna potreba o ur€eni tohto prava rozhodovat' a uz
vbbec neexistuje objektivny dévod doCasne upravovat pomery u¢astnikov. Vzhladom na skuto&nost, Ze
manzelstvo je v su€asnosti iba formalnym vztahom a neplini Ziadnu zo zakladnych funkcii manzelstva, je
vynucovanie prav vyplyvajucich z manzelstva zo strany navrhovatelky spravanim, ktoré nemoze pozivat
ochranu sudu. Dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze uZ nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom bytu a byt
ani nie je v jeho dispozicii a sud neméze rozhodovat o uréeni prava a povinnosti k bytu v konani s nim
ako uc€astnikom konania a preto ani neexistuje naliehavost’ do€asnej upravy pomerov. To znamena, Ze
nie je subjektom hmotnopravneho vztahu k bytu, o ktorom sa v posudzovanej veci kona, ¢o je dévodom
k zastaveniu konania, nakolko ako U€astnik konania nema pasivnu vecnu legitimaciu. Nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie je prekazkou v konani a musi bez dalSieho viest k zamietnutiu Zaloby vo veci
samej. Nakolko sid nemdZze vo veci samej rozhodnut o vztahu, ktorého nie je u€astnikom, nemébze sud
ani doCasne upravovat tieto prava nariadenim predbezného opatrenia.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora ziadala napadnuté uznesenie ako vecne spravne
a zakonné potvrdit. Uviedla, ze odporca potom, €o zistil, Zze poziadala o sudnu ochranu v priebehu
tohto konania, uCelovo previedol darovacou zmluvou vlastnicke pravo k bytu na svojho syna z
predchadzajuceho manzelstva B. P., L.. X. X.XXXX, P. J. L. XX, XXX XX J., a to v snahe zmarit sidom
vydané predbezné opatrenie a Uspesnost zaloby vo€i nemu. Darovacia zmluva bola spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu zavkladovana G. C.. E.-XXXXX/XX, pri¢om vklad bol povoleny dha
21.6.2013. Odporca i po prevode vlastnickeho prava k bytu tento byt nadalej uziva a v tomto byva, a
preto i nadalej existuje danost doCasnej Upravy pomerov a tym je i nadalej dana jeho pasivna vecna
legitimacia v tomto konani. To, Ze odporca v priebehu konania previedol vlastnicke pravo k bytu na
svojho syna z predchadzajuceho manzelstva, nebrani vykonatelnosti predbezného opatrenia. To preto,
ze odporca nadalej predmetny byt uziva a v tomto byva, teda ma k bytu uzivacie pravo a ona ma
teda nadalej odvodené pravo byvania v tomto byte, aj s dvoma ich nezaopatrenymi detmi, ako jeho
manzelka. Rozhodnutie sidu prvého stupria je preto riadne vykonatelné. Zaverom uviedla, ze pokial
odporca uvadza, Ze rozvodom manzelstva pravo na uzivanie bytu zanika, takato jeho argumentéacia
je neprijatelna, kedze manzelstvo Uc€astnikov konania trva a odporca sa odvolava na nieco, ¢o este
ani nevzniklo. Je treba povedat, Ze aj ked by doSlo k rozvodu manzelstva, ¢o sa v tomto pripade
nestalo, pravo strpiet byvanie navrhovatelky by odporcovi svedCilo, ked v tomto smere poukazala na
rozhodnutie NS SR, ¢.k. 3M Cdo 19/2009, ktory vyslovil, Ze pre taky pripad zakon za analogického
pouzitia ust. § 713 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika



poskytuje ochranu byvalému manzelovi, ktory trvalo uspokojuje bytové potreby byvanim v byte z titulu
existencie rodinnopravneho vztahu tym, Ze pre pripad jeho zaniku, je mu priznana bytova nahrada.

Samotnym pisomnym podanim doru¢enym prvostuprfiovému sudu spolu s vyjadrenim k odvolaniu dfa
22.8.2013 rozSirila svoj navrh o odporcu 2/ - B. P., L.. X.X.XXXX, poziadala o pripustenie zmeny navrhu aj
voci tomuto odporcovi a su€asne z toho désledku voci nemu podala aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZzné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dbsledkoch platia ustanovenia §
74 -§ 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 posledna veta O.s.p. u€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit ucastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspori danost prava (naroku) a aby
neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej tpravy.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osved&enie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie
ma charakter provizérneho riedenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy, ak je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v spore. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
Vo veci samej a pri nariadovani predbezného opatrenia plati zasada, Ze by nemalo ukladat’ obsahovo
rovnaké povinnosti ako by boli ukladané v rozhodnuti vo veci samej, lebo by tym toto rozhodnutie
predbiehali. Dal$im dévodom pre vydanie predbeZného opatrenia je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia by bol ohrozeny.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a LV C.. XXXX zo dfia 21.8.2013 odvolaci sud zistil (uvedena
skuto€nost ani medzi u€astnikmi sporna nebola), ze vlastnikom nehnutelnosti a to 2-izbového bytu &.
0-2.15 nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu D.. C.. XXXXX na A. Na T. C.. XX/E E. J.,
ktorého sa predbezné opatrenie tykalo, uz nie je odporca ale jeho syn B. P, L.. X X XXXX, P. J. L.
C.. XX, J., ked titulom nadobudnutia jeho vlastnickeho prava bola Darovacia zmluva E. - XXXXX/XX
zo dna 21.6.2013.



V danom pripade s poukazom na ustanovenie § 154 ods. 1 a § 167 ods. 2 O.s.p. uz z tohto dévodu v
Case rozhodovania odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
ked nebola preukazana potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov a s poukazom na vyssie
uvedenu skutoénost odvolaci sud napadnuté uznesenie, v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odporca i po prevode vilastnickeho
prava k bytu tento byt nadalej uziva a v tomto byva, a preto i nadalej existuje danost doCasnej Upravy
pomerov a tym je i nadalej dana jeho pasivna vecna legitimacia v tomto konani. Uvedené tvrdenia
ohladne uzivania bytu odporcom neboli zo strany navrhovatelky ziadnym spésobom preukazané, ked
odvolaci sud, ako uz bolo uvedené vySSie, ma za to, Zze vzhladom na zmenu vlastnickeho prava uz
potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov prestala existovat a nie je dévod voci odporcovi
na nariadenie predbezného opatrenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupnia v rozhodnuti o ndhrade trov konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze bude ulohou sudu prvého stupfia rozhodnut’ o procesnych navrhoch
navrhovatelky, ktoré su sucastou jej pisomného podania, ktoré bolo doru€enym prvostupriovému sudu
spolu s vyjadrenim k odvolaniu dha 22.8.2013, t.j. bude potrebné rozhodnut v zmysle § 92 ods. 1, 2
O.s.p. rozhodnut o pristupeni dalSieho G€astnika na strane odporcu do konania, v zmysle § 95 O.s.p. 0
zmene navrhu na zalatie konania a nasledne aj o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



