Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/31/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3222010124

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3222010124.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B., nar. XX XX.XXXX
v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C. D. C., B. XXXX/XX, E. C. D. C, t. €. v reedukacnom centre
Bystricany-Chalmova, pre trestny ¢in prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zakona, na
verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 28. juna 2023, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného ml. proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 3T/33/2022 zo dna 16. februara 2023, jednomyselne takto

rozhodol:

|. Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sidu zr
u S u j e vyrok o upusteni od potrestania obzalovaného ml. a s nim savisiace vyroky.

[I. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovany ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C. D. C., B. XXXX/
XX, E. C.D. C,, t. & v reedukacnom centre Bystricany-Chalmova

odsudzuje
podfa § 212 odsek 1 Tr. zakona, § 117 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. n) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zadkona, za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 4

(Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 117 odsek 4 Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/33/2022 zo dna 16. februara 2023

bol obZalovany ml. A. B. (dalej len ,obZalovany ml.“), nar. XX.XX.XXXX uznany
za vinného, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
podla § 234 odsek 1 Tr. poriadku pod sp. zn. Pv 69/22/3301-13 zo diia 24. juna

2022, doru€enej Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 27. juna 2022, zo spachania trestného
Cinu precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.03.2022 v &ase 0 20.32 hod. v obchodnom dome TESCO na Namesti L. Stara &. 2/2 v Banovciach
nad Bebravou vzal z regalu s alkoholom na predajnej ploche 1 kus flase alkoholu znacky Vodka Pure
Star s objemom 0,5 | v hodnote -3,69,- €, a tuto si schoval do rukavu svojej bundy a nasledne s takto
ukrytym tovarom presSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde bol pri vychode z predajne zastaveny



a kontrolovany pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar bez poSkodenia vydal, &im poskodenej
spoloénosti TESCO STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 31
321 828 spobsobil Skodu vo vyske 3,69 €, hoci bol diia 14.4.2021 Obvodnym oddelenim PZ Banovce
nad Bebravou v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona
€. 372/1990 Zb., za ktory mu bola blokom na pokutu série L islo 0310057 uloZena blokova pokuta vo
vyske -10,- €.

Za tento trestny ¢€in okresny sud podla § 101 odsek 1 Tr. zdkona u obZalovaného ml. rozhodol tak, Ze sa
podmieneéne upusta od jeho potrestania s tym, Ze podfa § 101 odsek 2 Tr. zdkona okresny sud urcil
skuSobnu dobu na 1 rok. Podla § 101 odsek 2 Tr. z&dkona v spojeni s § 51 odsek 3 pism. e) Tr. zakona
bola obZalovanému ml. uloZena povinnost pisomne sa ospravedinit poSkodenej spolo¢nosti.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho
oznamenia (vyhldsenia na hlavhom pojednavani za ucasti obZalovaného, jeho obhajcu, zdkonného
zéastupcu, zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny a intervenujuceho
a dozorového prokuratora), odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného proti vyroku
o treste.

Z obsahu odévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze podfa jeho nazoru je potrestanie obZalovaného
ml. sidom prvého stupiia s poukazom na osobu obZalovaného a jeho spbsob Zivota, ale aj s poukazom
na okolnosti pripadu a charakter spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany ml. dopustil
neprimerane mierne, nespravodlivé, a nie je spdsobilé vychovat z obZalovaného ml. riadneho ob¢ana,
¢o ma byt hlavnym ucéelom trestu vo vztahu k mladistvému pachateflovi. Prokurator je zarover nazoru,
Ze podmieneéné upustenie od potrestania nie je spdsobilé spinit’ ani ucel trestu v podobe individualnej
a generalnej prevencie a primeranej ochrany spoloénosti. Poukazal na spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfia 09. maja 2022, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany ml. ma problém s dodrZiavanim pravnych a spoloenskych noriem, konzumuje alkohol
pod vplyvom ktorého ma agresivne sklony. Zo spravy tiez vyplyva, Zze obzalovanému bolo
okresnym sudom uloZzené vychovné opatrenie — napomenutie s tym, Ze sud napomenul mladistvého,
aby sa nedopustal konania nesuceho znaky pachania trestnej ¢innosti a aby dodrziaval pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zo spravy Skolského zariadenia, ktoré obzalovany navstevoval vyplyva, Ze
v 8kolskom roku 2021/2022 dochadzalo z jeho strany k vynechavaniu vzdelavacieho procesu. Vzhlfadom
na vymeskané hodiny a nevhodné spravanie na vyu€ovani bolo obzalovanému ml. ulozené napomenutie
triedneho ucitefa, a nasledne z dévodu neospravedinenych hodin aj pokarhanie od riaditela Skoly. Okrem
tychto skuto€nosti prokurator poukézal na to, Ze obZalovany ml. sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu
dopustil napriek skuto€nosti, Ze bol diia 15. jula 2021 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 3T/20/2021 za spolupachatelstvom spachany precin porusovania domove;j
slobody podla § 20 Tr. zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zdkona a v spolupachatelstve spachany trestny €in pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla

§ 20 Tr. zakona k § 219 odsek 1 Tr. zdkona, za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu
dobu 24 mesiacov. Prokurator v zavere navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism.

d), pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o podmiene¢nom upusteni od potrestania
a jeho nadvazujuce vyroky, a aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému
ml. uloZi podla § 212 odsek 1 Tr. zakona, § 117 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism.
[) Tr. zakona, § 36 pism. n) Tr. zdkona a § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zadkona primerany nepodmienecny
trest odhatia v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného ml. do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych podla § 117 odsek 4 Tr. zédkona.

Obzalovany ml. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom ustanoveného obhajcu a uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZzuje v celom rozsahu za zdkonny, dévodny, spravodlivy, spravny a naopak
pristup prokuratora za rigidny, formalny a nezohfadriujuci zasady trestného konania, najma humanitu
trestu a reSpektovanie jeho osobnosti. V pripade mladistvych pachatefov Trestny zakon umoziiuje
pouzit aj menej invazivne instituty, ktoré splnia predpokladany ucel, ako to aplikoval aj sud prvého
stupfia, ked rozhodol o upusteni od potrestania a uloZzeni maximalnej skuSobnej doby vratane
primeranych povinnosti a obmedzeni. Hoci obZalovany ml. vinu za spachany skutok uznaval uz pocas
pripravného konania je dolezité pripomenut, Zze redlna Skoda jeho konanim nevznikla, nakolko tovar



bol vrateny nepodkodeny spat’ do predaja. Nasledky tohto trestného Cinu su teda zanedbatelné resp.
nepatrné, a preto zmysel daného trestného konania bude dosiahnuty aj pri podmieneénom upusteni
od potrestania. V zavere obZalovany ml. navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr.
poriadku zamietnut’.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v koneénom navrhu uviedol, Ze
sa stotozZnuje s podanym odvolanim podriadeného prokuratora, ako aj s ddvodmi odvolania a navrhuje
rozhodnut sposobom tam uvedenym.

Obhajca obzalovaného ml. v koneénom navrhu poukézal na ich pisomné vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora, ako aj na spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu a navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut. Podla aktudlnych informacii z reedukacného centra sa obZalovany ml. snazi
viest’ riadny Zivot, nevykazuje negativne spravanie, zvySil si pracovnu kvalifikaciu tym, Ze v oblasti
udrziavania zelene ziskal certifikat. Poukazal aj na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, z ktorej vyplyva, Ze navrhuju, aby krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Zakonna zastupkyria obZalovaného ml. (matka) F. B. v ramci kone€ného navrhu uviedla, Ze sa stotozriuje
s rozhodnutim sudu prvého stupna a navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany ml. pravom kone¢ného navrhu poprosil krajsky sud, aby rozhodnutie okresného sudu
potvrdil, kedZe z vlastnej trestnej innosti sa uz poudil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. poriadku,
na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, ze
odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v&as a na sprdvnom mieste, je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného ml., teda
vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a ktorého spravnost’ krajsky sud by ani nemohol
preskumavat z dovodu, Ze prvostupriovy okresny sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal
vyhlasenie obZalovaného ml. o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku /v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, nepostupoval v sulade s Trestnym zakonom, ked neulozil obZalovanému
ml. trestnopravnu sankciu v zmysle vSeobecnych zdsad na ukladanie trestov podla § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona a v sulade s ucelom trestu u mladistvych pachatelov podfa § 97 odsek 1, odsek 3 Tr.
zakona, ale vo vztahu k obZalovanému ml. rozhodol iba o upusteni od potrestania. Okresny sud tak
nezohladnil dékladne vSetky do Uvahy pripadajuce okolnosti, a to osobu mladistvého pachatela a jeho
kriminalnu minulost, spdsob spachania €inu a nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, pomery obZalovaného ml. a moznost jeho napravy. Trest za spachany trestny ¢in
musi byt primerany povahe a zavaznosti spachaného &inu. Ugelom trestu u mladistvého je predovetkym
vychovat’ ho na riadneho ob&ana, no zarovefi ma primerane chranit’ aj spolo¢nost. UloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu narusenych sociadlnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k jednoznaénému zaveru, Zze v pripade
obzalovaného ml. je dévodné a skutoCne potrebné pristupit k uloZeniu najprisnejSieho druhu trestu,
aky Trestny zakon ulozit umozZriuje, a to k uloZeniu trestu odriatia slobody, spojeného s jeho priamym
vykonom v Ustave na vykon trestu pre mladistvych pachatefov, nakolko je toho nazoru, Ze aj ked sa
jednd o mladistvého péachatela, uloZenie iného trestu by zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu trestu



podla Trestného zakona. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupia,
obZalovanému ml. boli za jeho protipravne &iny rézneho charakteru a zavaznosti od réznych organov
ukladané viaceré sankcie €i uz v podobe napomenuti, pokarhani, blokovej pokuty, a dokonca bol uz
vo svojom mladom veku aj pravoplatne odsudeny za spachanie dvoch umyselnych trestnych ¢inov, za
ktoré mu bol uloZeny iba vychovny podmienecny trest odiatia slobody so skuSobnou dobou a uloZzenou
povinnostou podrobit sa psychologickému poradenstvu. U obZalovaného ml. sa v8ak vSetky tieto
opatrenia, sankcie a snahy o zaradenie ho do vedenia riadneho Zivota bez neZiaduceho spologenského
spravania minuli ucinku. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze dalSim spachanym trestnym ¢€inom v rédmci
plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia preukazal obZalovany ml. absolutnu neuctu, ba
az aroganciu vo vztahu k sudu a k spolognosti, a zaroven nevyuzil viaceré prilezitosti na napravu,
ktoré mu boli ponuknuté. Za takéhoto stavu preto uz nebolo mozné dalej rozhodnut o alternativnych
formach sankcie a uz vébec nie o upusteni od jeho potrestania, ktoré je mozné aplikovat' v pripade
prvotrestanych mladistvych pachatefov ako vystrahu pri jednorazovom vyboc€eni z inak vedenia riadneho
Zivota. Prokurator velmi spravne poukazal aj na tu skutonost, Ze obzalovany ml. ukradol flasu alkoholu,
a teda jeho skutok nebol motivovany hladom, &i nedostatkom jedla, alebo inymi obdobnymi motivmi,
ale jeho motivom bola snaha ziskat navykovu latku — alkohol a tento nasledne spolu s kamaratom
skonzumovat za ucelom zabavy.

Na druhej strane neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Ze obZalovany ml. Zial pochadza z velmi
nepriaznivého rodinného prostredia, z ktorého dévodu bol aj umiestneny v reedukaénom centre, a ktoré
nemalym dielom prispelo k formovaniu jeho vztahu k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem a pravnemu
poriadku. Ako vyplyva z aktualnych zisteni socialnej kurately si jeho rodi€ia ani doposial (par mesiacov
pred jeho plnoletostou) neupravili svoje socialne pomery tak, aby sa mohol vratit do rodinného
prostredia. V reedukacnom centre sa podfa vlastnych vyjadreni obZalovany ml. snazi korigovat svoje
spravanie, dokonca ma zaujem o pracu a zvysSil si kvalifikaciu v oblasti udrziavania zelene, €o krajsky
sud hodnoti vefmi pozitivne. Z uvedeného dévodu aj preto rozhodol o uloZzeni pomerne nizkej vymery
trestu odnatia slobody (v trvani Styroch mesiacov), po€as ktorych by mal obZalovany ml. pokraovat
VO svojej resocializacii a naprave. Krajsky sud zistil v jeho pripade existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona, kedZe pred sudom prvého stuprfia urobil vyhlasenie o vine
v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, ktoré okresny sud aj pravoplatne prijal,
¢o je plne v sulade s uz ustdlenou sudnou praxou a aj v zmysle platnej judikatury a prislusného
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (Tpj 55/2016). Taktiez
bola identifikovana jedna pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, vyplyvajuca z jeho
predchadzajuceho pravoplatného odsudenia. Pri rovnovahe polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti tak
odvolaci sud pri ivahach o primeranej vymere trestu vychadzal z trestnej sadzby pre Zalovany trestny
¢in, znizeny v zmysle ustanoveni o mladistvych pri ukladani trestu odnatia slobody (§ 117 Tr. zakona).
Na vykon trestu obZalovaného ml. odvolaci sud obligatérne zaradil v zmysle § 117 odsek 4 Tr. poriadku
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Takto uloZeny trest je mozné povazovat za plne konformny
s oakavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostatoCnej
miere vyjadri moralne odsudenie konania obZalovaného ml. v inkriminovanej dobe spolo€nostou.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci krajsky sud zrusil vyrok o upusteni od potrestania obZalovaného
ml. a s nim suvisiace vyroky, a sdm rozhodol o uloZeni trestu odniatia slobody obZalovanému ml. tak,
ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



