Sud: Okresny sud Piestany
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Pavlinou Krajirovou, v trestnej veci proti obzalovanej H..
L. J., pre pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 09.09.2013, takto

rozhodol:

Obzalovana o ’
H.. L. J., nar. XX.XX. XXXX vo B. S., trvale bytom Z., S. C.. XXX/XX, prechodne bytom Z., Q. C.. X,

je vinna, ze:

ako obchodna zastupkyfa spolognosti I. V., a.s., so sidlom W. F. C.. X O., na zaklade zmluvy
0 obchodnom zastupeni zo dna 07.10.2010 vybrala od klientov spoloCnosti splatky za poskytnuté
spotrebitelské uvery a to

1. dila 10.06.2011 v Z., na ulici 8., v obchodnej kancelarii prevzala od klienta spolognosti I. V., a.s.
Q. I. sumu vo vySke 1.100,- Eur na splatenie spotrebitel'skych Gverov pod Cislom Uverovych zmluv
220102067, 220102068 evidovanych na Q. I. a O. K,

2. dfa 19.07.2011 v Z. na ulici B. prevzala od klienta spolo¢nosti I. V., a.s. V. J. splatku vo vyske 25,-
Eur za poskytnuty spotrebitelsky Gver pod Cislom Gverovej zmluvy 220111067,

3. dna 20.07.2011 v Z., na ulici K. prevzala od klienta spolo¢nosti I. V., a.s. L. I. splatku vo vySke 80,-
Eur za poskytnuty spotrebitelsky Gver pod Cislom Gverovej zmluvy 220101560,

4. dna 31.07. 2011 v Z., na ulici W. prevzala od klienta spolo¢nosti . V., a.s. G. Q. splatku vo vyske 50,-
Eur za poskytnuty spotrebitelsky Gver pod Cislom Gverovej zmluvy 220102274,

5. v presne nezisteny def, niekedy okolo 15.08.2011 v Z., v obchodnej kancelarii na ulici S. prevzala od
klienta Y. G. splatku vo vySke 400,- Eur za poskytnuty spotrebitelsky Uver pod islom Uverovej zmluvy
220110264,

pri€om z prevzatych splatok odviedla spolo¢nosti iba sumu vo vyske 50,- Eur a ostatnu finanénu hotovost
si prisvojila a pouZila pre svoju osobnu potrebu, &im spoloénosti I. V., a.s. so sidlom W. F. C.. X O., ICO:
XXXXXXXX spbsobila Skodu vo vySke najmenej 1.605,- Eur,

teda:
vbode 1/-5/

si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,



¢im spachala:
v bode 1/ - 5/

pokracujuci pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasa zru3uje trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/126/2012 zo diia 28.12.21012, pravoplatny 08.01.2013 €o do vyroku o treste. ZruSuju sa aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahov nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, pre€itanim vypovede obZalovanej H.. L. J,
zastupcu poskodenej strany H. V., svedkov L. LU, G. Q.,, V. J,, O. K., Q. I, Y.O. G,, H.. Y. O, ako
aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana H.. L. J. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, doru€enie mala riadne vykazane,
neospravedinila sa, preto sud v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku pojednaval v jej
nepritomnosti. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana jej vypoved z pripravného konania.
Obzalovana v pripravnom konani spachanie skutkov kladenych jej za vinu v zmysle obzalobe v celom
rozsahu doznala. Potvrdila, Ze od klientov vybrala pefazné splatky, tieto vSak neodviedla na ucet
spolo¢nosti, ale ponechala si ich pre seba. Celkove si takto ponechala Ciastku v sume 1.605,- Eur.
Poskodenej spolo¢nosti I. V., a.s. so sidlom W. F., O., podpisala aj uznanie dlhu a dna 03.10.2012
uhradila tuto Skodu na ucet spolo¢nosti, o €om predloZila doklad. Uviedla, Ze svoje konanie [utuje.

Okrem vlastného doznania je jej vina preukazana aj vypovedou zastupcu poskodenej strany H. V.,
ktorého vypoved na hlavnom pojednavani bola precitana v sulade s ustanovenim § 263 ods. 2 Trestného
poriadku. V sulade s tymto ustanovenim boli precitané aj vypovede svedkov L. I., G. Q., V. J., O. K., Q.
I., Y. G. a H.. Y. O, ktori potvrdili, Ze obZalovanej odovzdali finanéné splatky podla Gverovych zmiav,
ktoré vSak obzalovana v spolo¢nosti I. V. neodovzdala.

Dal§imi listinnymi dékazmi st zmluva o obchodnom zastipeni, dohoda o hmotnej zodpovednosti,
protokol o Skode a dohoda o uhrade spbsobenej Skody, zmluvy o Uveroch a splatkové kalendare.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov jednotlivo i suhrnne dospel
sud k zaveru, Ze vina obzalovanej H.. L. J. je nepochybne preukazana. Obzalovana si prisvojila cudziu
vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak, na cudzom majetku Skodu mald (§ 125 ods. 1 Trestného
zakona).

Po pravnej stranke sud preto konanie obzalovanej H.. L. J. kvalifikoval ako pokracujuci precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

ObzalovanaH.. L. J. z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena, priestupkovo nebola postihnuta, doposial
bola jeden krat suidom trestana a to trestnym rozkazom Okresného sidu PieStany sp. zn. 2T/126/2012
zo dna 28.12.2012, pravoplatnym 08.01.2013, pre obdobny skutok, kedy jej bol uloZzeny pefazny trest



vo vySke 400,- Eur, ktory vSak dodnes neuhradila. KedZe terajSie skutky, ktoré su predmetom konania,
spachala skér, nez jej bol ulozeny trestny rozkaz vo veci 2T/126/2012, prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Pri uvahe o treste a jeho vymere, sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stuprfia spoloCenskej nebezpeénosti konania obZalovanej,
zohladfujuc u nej dve polah&ujuce okolnosti vzmysle § 36 pism. j/ a pism. I/ Tr. zdkona, jednu pritaZujucu
okolnost' § 37 psim. h/ Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil jej sud suhrnny
trest odnatia slobody na v trvani 6 mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu jej podmieneéne odloZil a urcil
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/126/2012 zo diia 28.12.2012, pravoplatny 08.01.2013 &o do vyroku
o treste.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného mdze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to
len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



