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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne A. B., X.X.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX/X, zast.
JUDr. Janom Foltanom, advokatom, SNP 708, 924 01 Galanta, ICO: 42154227, proti zalovanej E. F. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXXXX, XXX XX I. J., v konani o urenie, Ze nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou dorugenou sudu diia 30.5.2023 Ziadala, aby sud uréil, Ze byt &. XX na prizemi
bytového domu v G. H. XX, vchod €. X, sup. & XXXXX, na parcele registra C &. 4518/2 o vymere
591 m2 — zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV & XXX pre k. u. H. H. a k nemu prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel o velkosti 598/10000 na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku a garaz sup. €. XXX, postavena na parcele registra
C ¢&. 4505/51 o vymere

19 m2 — zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. U. H. H., patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov /dalej len BSM/ A. B. a E. B..

2. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze rozvodom manzelstva A. B. a E. B. zaniklo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo k 8.10.2019. Zalobkynia tvrdi, Ze s manzelom podas manzelstva nadobudli uvedené
nehnutelnosti do BSM. E. B. dfia 15.5.2019 bez suhlasu Zalobkyne predal uvedené nehnutefnosti
Zalovanej, s ktorou nasledne v roku 2020 uzavrel manzelstvo. E. B. — byvaly manzel Zalobkyne zomrel
diia XX.XX.XXXX, priCom ku difiu umrtia nedosSlo k dohode o vysporiadani BSM. Dedi¢ské konanie
prebieha na Okresnom sude K. pod sp. zn. 13D/84/2021 a doteraz nie je skon&ené. Zalobkyfa poukazala
na to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, pretoZe v sucasnosti je vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisané v prospech Zalovane;.

3. Zaroven dna 30.5.2023 Zalobkyfia podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud Zalovanej zakazal nakladat s uvedenymi nehnutelnostami. V navrhu na neodkladné
opatrenie zalobkyria opatovne opisala skutkovy stav zhodne ako v Zalobe a uviedla, Ze ma obavu,
Ze by Zalovana mohla predat’ nehnutelnosti, ktoré patria do BSM. Z tohto dévodu méa za to, Ze je
potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené pomery stran sporu tak, Ze az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nebude moct Zalovana nakladat s tymito nehnutefnostami.
4. Zalobkyfa k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila rozsudok Okresného
sudu C. €. k. 17Pc/9/2019-95 zo dna 8.10.2019, ktorym bolo manzelstvo Zalobkyne a jej manzela
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 21.10.2019. Zalobkyria predloZila tiez zapisnicu
0 pojednavani uskutoénenom u sudneho komisara vo veci sp. zn. 13D/84/2021 a vypisy z LV €. XXX
A. XXXX.



5. Podla § 324 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len
CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorého ucelom je spravidla doasne poskytnut
ochranu ohrozenym pravam a opravnhenym zaujmom strany sporu za predpokladu splnenia podmienok
upravenych v § 325 ods. 1 CSP. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z ust. § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
medzi zakladné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia patri aj opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. V zmysle § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.
Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnych pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. D6kazné bremeno ohladom
preukazania predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia zatazuje tu stranu sporu, ktora
navrhuje neodkladné opatrenie nariadit'.

11. V prejednavanej veci Zalobkyfia navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu, o odbvodiuje tym, Ze by Zalovana mohla predat
nehnutelnosti patriace do BSM. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila
sudu Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré nasvedCuju tomu, Zze by mohlo dojst k predaju predmetnych
nehnutefnosti a nepredlozila ani Ziadne listinné dbkazy, ktorymi by preukazovala doévodnost svojej
obavy. Na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje iba tvrdenie, Ze Zalobkyfia ma obavu, Ze by
mohlo ddjst k predaju nehnutelnosti, ale je potrebné, aby tuto tvrdenu obavu aj preukazala, pretoze ak v
tomto smere neunesie dbkazné bremeno, sud nema za preukazany jeden zo zakladnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia, a to bezodkladnu Upravu pomerov. V danom pripade Zalobkyha
Ziadnym spésobom nezdévodnila svoju obavu a nepredlozila sudu Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplynula
potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, preto sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a z tohto dévodu navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



