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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: H. H., nar.
XX XXXX, statna obcianka R., bytom F. XXX proti odporcovi: F. H., nar. XX.XX.XXXX, Statny obc¢an R.,
bytom F. XXX, toho ¢asuU. X. Y.V.S.R. C. U. X. Y. Y. Z., D. XX/XXX, J.A. X, Z. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky H. H., rodenej H., nar. X.X.XXXX a odporcu F. H., nar. XX XX.XXXX
uzavreté diia XX.XX.XXXX pred byvalym H. X. Y. Y.L. Z., zapisané v knihe manzelstiev - v sobasne;j
matrike L.P. H. X. Y. Y. Z. vo zvazku A., ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX r
ozvadza.

Odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok z predmetu konania v sume 66,- € do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, na u¢et Okresného sudu Senica.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.6.2013 domahala rozvodu manzelstva
ucastnikov. V odévodneni navrhu uviedla, Ze od zaciatku manzelstva bol odporca agresivny. Odporca
je alkoholik, poCas celého manzelstva navrhovatelku fyzicky a psychicky tyral, vyhrazal sa jej zabitim,
za &o je teraz uz druhy krat odstdeny. Odporca sa v suéasnej dobe nachadza vo vykone trestu v U.
X.Y.V.S.RY.Z.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril, avSak pisomne poziadal sud, aby konal v jeho
nepritomnosti, nakolko sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v U. X. Y. V. S.C. R.
Y. Z..

Sud vykonal dokazovanie spba’énym listom ucastnikov, vysluchom navrhovatelky, spravou Obce F.,
spravou U. X. Y. V. S. R. C. U. X. Y. Y. Z. a zistil tento stav veci:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX pred L. H. X. Y.L. Y. Z.. ManZelstvo uzatvarali obidvaja
ako slobodni, u obidvoch ide teda o prvé manzelstvo. Obidvaja Ucastnici su narodnosti slovenskej,
Statnej prisluSnosti SR. Z manzelstva U€astnikov sa narodili dve deti, a to H. H., nar. XX.X.XXXX a Z.
H., nar. XX.X.XXXX, ktoré su uz plnoleté. Poslednym spolo¢nym bydliskom u¢astnikov je Obec F..



Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporca sa voci nej spraval agresivne uz od zacCiatku
trvania ich manZzelstva. Prvé dva roky po uzavreti manZelstva sa eSte snazil ovladat, ale potom uz nie.
Vodi navrhovatelke bol odporca agresivny nielen ked bol opity, ale aj ked bol triezvy. Zle sa spraval i
k detom, avSak tie nebil, ale velmi po nich kri¢al. Deti mali z neho strach, az sa niekedy pomocovali.
Navrhovatelka takyto Zivot s odporcom znasala z toho dévodu, Ze ona svoju rodinu nema a vedela, Ze ak
by sa rozviedli, nemala by s detmi kam ist' a mala obavu chodit' s detmi po azylovych domoch. Odporca
je velmi pracovity a s navrhovatelkou maju vefky rodinny dom. Potom, o si obidve ich dcéry zaloZili
svoje rodiny, zakazoval im chodit domov na navstevu, o navrhovatefku velmi mrzelo, pretoZe chcela
travit' €as so svojimi vnu€atami. Agresivne spravanie odporcu sa postupne stupfiovalo az do tej miery,
Ze v suCasnej dobe je odporca uz v poradi druhykrat vo vykone trestu odnatia slobody za agresivitu
voci navrhovatelke. Dfia 10.1.2013 sa navrhovatelke doma v obyvacke vyhrazal s kuchynskym nozom
v ruke zabitim, navrhovatefka utiekla a privolala policiu. Ma velky strach z navratu odporcu domov,
ktory je stanoveny na defi 10.11.2013. Navrhovatelka je vazne chora, ma K. Z. C. M. J. a uz dva
roky podstupuje pravidelne M.. Pred dvoma rokmi, ked bola na tom zdravotne velmi zle, az tak, Ze
leZala doma v plienkach, odporca neprejavil Ziadnu futost nad navrhovatelkou a zbil ju dokonca aj
vtedy na posteli. Désledkom fyzickych Utokov odporcu vo&i navrhovatelke su volne viditelné jazvy, ktoré
ma navrhovatefka na tvari a na hlave, pretoze vaésinou ju odporca udieral pastou do hlavy a tvare.
Navrhovatelka uviedla, Ze vo€i odporcovi neciti vébec ni¢, jej city vo€i nemu uz absolutne ochladli, jediné
&o citi, je strach. Ugastnici prerusili intimne spoluZitie asi pred $tyrmi rokmi. Hospodarenie so spolodnymi
prostriedkami prerusili nastupom odporcu na vykon trestu odnatia slobody. Navrhovatelka odporcu vo
vazeni vobec nenavstevuje a ani si nepisu.

Sud mal preukazané z rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 1T/53/2013-179 zo dfia 17.6.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.6.2013, Ze tymto rozsudkom sud schvalil dohodu o vine a treste a
potvrdil ju v zneni, Ze odporca je vinny za to, ze dia 10.1.2013 asi 0 15.30 hod. v F. v obyvacke rodinného
domu &islo XXX sa navrhovatelke vyhrazal zabitim tym spésobom, ze zobral do ruky kuchynsky néz
o dizke &epele 23 cm, ktory zodvihol nad hlavu, zahanal sa nim proti navrhovatelke a opéatovne sa
jej vyhrazal zabitim, ze bude za vSetko pykat, pretoze ho v minulosti dostala do vazenia, tieto vyroky
viackrat opakoval a tato z bytu zo strachu utiekla a privolala policiu, teda inému sa vyhrazal smrtou
takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania
a na chranenej osobe, ¢im spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a),
b) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z., za €o bol odporca odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov.

Sud mal preukézané zo spravy U. X. Y. V. S.R. C. U. X. Y. Y. Z., Ze predpokladany koniec vykonu trestu
odniatia slobody méa odporca stanoveny na den 10.11.2013.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany
dovodne. Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo U€astnikov si uz minimalne po dobu 4 rokov neplni vébec
Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii, je iba formalne, deti su uz pinoleté a nie je predpoklad, Ze
by u€astnici obnovili spoluzitie tak, aby si ich manzelstvo pinilo svoj spolo¢ensky u&el, sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.



Priinou rozvratu manzelstva u€astnikov je dlhodobéa odporcova agresivita voci navrhovatelke, ktorej sa
naposledy vyhrazal zabitim, za €o bol i odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania chranenej osobe,
a to rozsudkom Okresného sudu v Senici ¢.k. 1T/53/2013-179 zo dria 17.6.2013 na nepodmienecny
trest odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory v st&asnej dobe vykonava v U. X. Y. V. S. R. Y. Z..
Predpokladany koniec vykonu trestu ma stanoveny na der 10.11.2013 a navrhovatelka ma velky strach
z jeho navratu, pretoZe odporca je za agresivitu voci nej vo vykone trestu odriatia slobody uz v poradi
druhykrat. Navrhovatelka je vazne chora, ma K. Z. C. M. J., uz dva roky podstupuje pravidelne M., av$ak
odporca neprejavil Ziadnu futost a zbil ju dokonca i ked leZzala v posteli vo velmi zlom zdravotnom stave. V
dosledku tohto agresivneho spravania odporcu a jeho fyzickych a psychickych utokov voci navrhovatelke
prislo k uplnému preruSeniu manzelského spoluzitia u¢astnikov, ich vztahy su vazne naruSené a trvalo
rozvratené a manzelstvo prestalo plnit svoj spoloensky ucel.

Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 66,- € v zmysle §
2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch z toho dévodu, Zze navrhovatelka je oslobodena od sudnych
poplatkov, sud jej navrhu vyhovel a v konani mal preukazané, ze rozvod manzelstva bol zapri€ineny
prave odporcom, a to jeho hrubou a opakovanou agresivitou voci navrhovatelke ako chranenej osobe.

Podla § 144 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“), u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo
je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodnuju okolnosti
pripadu alebo pomery u€astnikov.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 144, veta prva O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o rozvod manzelstva a kazdy z u€astnikov si trovy
konania znaSa sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Obidvaja uc€astnici st povinni do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit
mestskému alebo obecnému uradu, prisludnému podla miesta bydliska, zmenu stavu.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



