Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/289/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112224019

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karmelita Horvathova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112224019.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 150, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, proti
odporcovi: J. Y., nar.XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom XXX XX W., Y. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste, v konani zastupeny sidom ustanovenou opatrovnic¢kou H.. Z. T., T. Y. C. K. Y. R., o zaplatenie
4.848,10 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.848,10 € s irokom z omeskania, a to zo sumy 4.000,-
€ vo vyske 21,90% p.a. od 21.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 4.000,- € vo vySke
8,75% p.a. od 21.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 742,38 € vo vySke 8,75% p.a. od
21.11.2012 do zaplatenia ako i trovy konania 290,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na Ucet Cislo 4016293977/7500.

Sud zrusuje platobny rozkaz ¢€.k. 36Ro/180/2012-19 zo dna 28.01.2013.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplathoval proti odporcovi zaplatenie istiny 4.848,10 € s prisluSenstvom na
zaklade tej skuto€nosti, ze dfia 07.03.2012 uzatvoril s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom uvere pod
Cislom 004756541R, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi bezu&elovy spotrebny Gver vo
vySke Uverového limitu 4.000,- €. Navrhovatel poukazal na ¢lanok 4 predmetnej zmluvy o Uvere, z
ktorého vyplyva, Zze sa dohodli s odporcom, Ze vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho ¢asti sa budu
uroGit pevnou urokovou sadzbou vo vySke 21,90% p.a., podla ¢lanku 6 predmetnej zmluvy ako aj
Obchodnych podmienok banky spotrebitel'ské Uvery, pri ktorych sa istina uro€i okrem dohodnutého troku
Z uveru aj urokom z omeskania, sa splatné uroky a poplatky nad’alej urocia iba urokom z omeskania.
Navrhovatel si uplatfioval zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. Nakolko sa odporca dostal
do omeskania so splacanim dlhu vo viac nez dvoch splatkach, suc¢asne aj jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace, navrhovatel Uver zosplatnil dfia 25.08.2012 a vycislil diznd sumu ku dfiu 20.11.2012
v uplatiiovanej vysSke tymto navrhom, ktora suma pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 4.000,- €, z
urokov z Gveru vo vyske 604,50 €, z urokov z omeskania vo vySke 105,72 a z poplatkov vo vyske 137,88
€, o ktorych narokoch predloZil navrhovatel listinny dékazy. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 36Ro/180/2012-19 dfia 28.01.2013, ktory pre nedorucitelnost
odporcovi do vlastnych ruk sa zrusuje podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim &.k. 13C/289/2013-33 zo dna 06.08.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie
podla § 29 ods. 2 O.s.p., kedZe odporca sa nachadza na neznamom mieste.



Ustanovena opatrovnicka odporcu listom zo drfia 20.08.2013 oznamila sudu, Zze vec ponechava na
rozhodnutie sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, nové
dbkazy neoznadila a navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

Sud na zaklade listinnych dbkazov navrhovatela mal za preukazany skutkovy stav veci zhodny s
pisomne podanym navrhom, ked narok navrhovatela bol preukazany ¢o do zakladu a vysky, preto sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked predmetna
zmluva medzi G€astnikmi konania bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézic¢kach v zneni neskorsich
zakonowv.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 290,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



