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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a ¢leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matky: C. D., E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., v
konani zastupena: JUDr. Peter Patay, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 10, Trnava a otca: G. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, H. I. H., v konani zastupeny: JUDr. Jozef Vanco, advokat, so sidlom
M.R.Stefanika 60/A, Martin, v konani o navrhoch matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 12P/1/2022-181 zo dria 24. aprila 2023,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sidu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol navrhy matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym dietatom, p o
tvrdzuje.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim zo diia 24.04.2023 sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol ndvrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 27.03.2023 a vyrokom |l. rovhako zamietol ndvrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.04.2023.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dha 27.03.2023 sa matka
maloletého dietata domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti, otca maloletého dietata by zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 350,- Eur mesacne a upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom za pritomnosti matky maloletého dietata v mieste jej trvalého
bydliska kazdu sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 14:00 hod. Dal$im navrhom osobne podanym dfia
14.04.2023 sa matka maloletého dietata domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
otca maloletého dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 350,- Eur mesacéne a
otcovi maloletého dietata doCasne obmedzil styk s maloletym dietatom do doby predetrenia pripadu
Okresnym riaditelstvom PZ.

2.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vo veci rodi€ov maloletého dietata doposial rozhodoval
v nasledovnych konaniach. Uznesenim ¢&. k. 12P/1/2022 - 25 zo drfia 01.02.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté dieta doasne ponechal v osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacéne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata a styk otca s maloletym



dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom za pritomnosti matky v
mieste jej trvalého bydliska kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. Vo zvy3ku
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti IV. vyroku predmetného uznesenia podal otec maloletého dietata odvolanie. Krajsky sud
v Trnave uznesenim €. k. 23CoP/18/2022 - 53 zo dia 30.03.2022 uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu potvrdil. Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/1/2022 - 152 zo diia 14.02.2023
ulozil rodi€om maloletého dietata vychovné opatrenie na obdobie Sest mesiacov, ktoré spociva v ich
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktoré bude realizované referatom Urade prace,
socialnych veci a rodiny Galanta. Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/32/2023 - 21 zo dna
20.03.2023 nariadil neodkladné opatrenie a zmenil neodkladné opatrenie Okresného sudu Galanta ¢&.
k. 12P/1/2022 - 25 zo dfia 01.02.2022 v ¢asti upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je
opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdu sobotu v mesiaci od 09:00 hod. do 12:00 hod. a nasledne od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym,
Ze matka je opravnena byt pritomna pri styku otca s maloletym dietatom. Vo zvySku navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala matka maloletého
dietata odvolanie.

3.

Z registra na odvolacom sude bolo zistené, Ze ohladne vy3$Sie uvedeného odvolania matky maloletého
dietata bolo rozhodnuté dia 19.06.2023 pod ¢€.k. 23 CoP/41/2023 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti vyrokov I., Il. a lll. bolo zruSené a v zruSenej Casti bola vec vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
bolo konStatované, Ze sud prvej indtancie neodévodnil v €om spociva potreba zmeny predchadzajice;j
Upravy styku otca s maloletym dietatom z hfadiska jednak rozsahu styku, miesta realizacie styku
ako aj pritomnosti matky pri styku (vzhfadom na potreby dietata a tiez vzhladom na konfliktny vztah
s otcom dietata) a to v komparacii s ddvodmi, ktoré viedli k nariadeniu predchadzajuceho neodkladného
opatrenia (vid. uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 12 P/1/2022-25 zo dfia 01.02.2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu v Trnave &.k. 23 Cop/18/2022-53 zo dia 30.03.2022). Dalej bolo v tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu uvedené, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, aky je
aktualny reZim maloletého dietata, ked bola to prave matka, ktora v odvolani namietala nereSpektovanie
rezimu dietata a sud prvej inStancie sa k tymto skuto&nostiam nevenoval a svoje zavery dostatone
neodévodnil.

4.

Po oboznameni sa s navrhmi matky na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze navrhy matky na nariadenie neodkladnych opatreni nie su dévodné. Uviedol, Ze matka
maloletého dietata neodévodnila navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni a vo svojich navrhoch
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy. Po oboznameni sa s navrhmi matky maloletého dietata na
nariadenie neodkladnych opatreni nemal prvoinstanény sud za osvedCené, Zze v danom pripade je
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko matka skutocnosti uvedené a tvrdené vo svojich
navrhoch nijakym spdsobom nepreukazala a nepodloZzila nijaky dokazmi.

5.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora namietala, Ze ak
si otec maloletého v poslednej dobe zaobstaral nielen nehnutelnost, ktord nie je zatazena zaloznym
pravom, ale aj osobny automobil znacky Audi, motorku a pod. a vzhladom aj na vycislené skutoné
vydavky (vid priloha), povazuje za dblezité opatovne Ziadat o uUpravu vyzZivného voci maloletému.
Uvadza, Ze slovenska judikatira nema presnu vysku vyzivného ur€enu, no prax v rozhodnuti sudov
ukazuje vySku 20-30% prijmu povinného rodi¢a.

K uprave styku podla neodkladného opatrenia zo dfia 01.02.2022, ktora fungovala bez problémov vyse
roka, vyhovovala maloletému a boli rovnako zachované jeho prava uviedla, Zze v tomto ¢ase bol vzdy
malolety na styk pripraveny. To v su€asnosti, novym neodkladnym opatrenim nie je mozné zabezpedit
z objektivnych dévodov. Na jednej strane v tom Case malolety eSte Casto spi, pripadne sa prebudza,
absolvuje pravidelnud hygienu (umyvanie zubkov, vymena plienky,...) rafajkuje ¢i obeduje a jeho otec, na
strane druhej, pozaduje, aby bol pripraveny presne na minutu. V ramci nového neodkladného opatrenia,
ktoré upravuje styk podfa Ziadosti G. B., na kazdu sobotu (9.00-12.00 a 15.00-18.00) a kazdu stredu
(15.00-18.00) ma viacero vyhrad, ktoré su objektivneho dévodu, t. j. uskutoChovanie je €asto limitované
prave samotnym G. B., ale tiez fyziologickymi potrebami dietata. Bohuzial, otec maloletého nedokaze



pochopit, Ze 1 a pol roéné dieta, nemdZze byt' pripravené presne na minutu, ktoru si urcil otec podfa toho,
ako to vyhovuje jemu samotnému (9.00-12.00 a 15.00-18.00), priCom sa vébec nezaujima o potreby
maloletého. Otec maloletého dava svoje vlastné potreby a pravo na styk nad potreby maloletého, ktoré by
mali byt' prvoradé. Znovu zdbrazhuje, Ze malolety je stale kojeny, tieZ nizky vek maloletého, skutoénost,
Ze eSte nerozprava a separaCnu uzkost, ktora sa prejavuje ¢oraz viac.

Pokial ide o vysku vyZivného, matka trva na pdvodne navrhovanej sume 350,- EUR mesacne, nakolko
vyzivné v sume 150 EUR povaZuje za nedostatoéné vzhladom na rasticu inflaciu, rast celkovych
nakladov a skuto€nost, Ze o tuto sumu Ziadala uz v januari 2022 a dodnes sa sud tymto, vzhladom na
prietahy zo strany otca, nezaoberal. V tejto suvislosti by rada poukézala taktiez na to, Ze otec maloletého
si popri deklarovanom mesa&nom prijme cca 1.100 EUR vie privyrobit aj mimo pracovného pomeru
pocas vikendov, o €om sudu znovu predklada pisomnu komunikaciu v prilohe €. 1, z ktorej je zrejmé, Ze
otec sa vie spolupodieflat’ na vyZive maloletého vy§Sou sumou ako bolo tomu doposial.

Vzhladom na uvedené zaverom matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
rozhodol tak, Ze otec je povinny platit’ vyZivné na maloletého A. B. vo vyske 350 EUR mesacne, ¢o
predstavuje sumu priemernych nakladov, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., za pritomnosti matky
v mieste jej trvalého bydliska kazdu sobotu v mesiaci v €ase od 10:00 hod. do 14:00 hod..

6.
K odvolaniu matky vyjadrenie otca a kolizneho opatrovnika podané nebolo.

7.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66 zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

8.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrhy matky na nariadenie neodkladnych opatreni zamietol, nakofko nebola osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov.

9.
Podla § 324 ods. 1 CSP (zékon &. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 366 CSP (zakon &. 161/2015 Z.z., civilny mimosporovy poriadok) neodkladnym opatrenim moze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10.

Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam
pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a doasna Gprava
pomerov U€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.



11.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ doCasnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a &i doCasna Uprava pomerov
sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju i
pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, &i je narok navrhovatela
osvedc&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponechava na volnu Uvahu sudu.

12.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény
sud sa riadne zaoberal s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna
27.03.2023 a s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia 14.04.2023,
vyhodnotil vSetky skutoénosti a predloZzené dbkazy a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, priom sa v
oddvodneni rozhodnutia vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutoénostami. Zhodne so zavermi sudu
prvej inStancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia,
nakol'ko tu absentuje potreba neodkladnej a rychlej upravy. Zo spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie
uznesenim &. k. 12P/1/2022 - 25 zo dfia 01.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesaéne, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

K uvedenému odvolaci sud udava, Ze neodkladnym opatrenim sa vyZivné uréuje v nevyhnutnej miere a
je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného. Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nie je vyzivnym uréenym sudom podla § 62 a nasl.
Zakona o rodine, ktoré moze sud ustalit az po uplnom a riadne vykonanom dokazovani, v ktorom zisti
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako aj vySku odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Pre neodkladnu Upravu je v8ak potrebné mat za preukazané, ze rodi¢, ktorému sa ma neodkladne
urcit' platit’ vyzivné, Ze si tato povinnost' neplni sdm dobrovolne a to v nevyhnutnom rozsahu. Matka
maloletého v8ak v odvolacich dévodoch nenamietala, Ze by si otec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim, naopak Ziadala jeho zvy3Senie na sumu 350 EUR. Aj
podla nazoru odvolacieho stidu v danom konani matka Ziadnym sp6sobom neosveddila nadStandardné
naklady maloletého, ktoré by bolo dévodné povazovat za nevyhnutny a pravidelny vydavok, teda
Ziadne vydavky na maloleté dieta, ktoré by mali byt ddvodom na zmenu vy3ky vyZivného nariadenim
neodkladného opatrenia neboli v konani preukazané. Nadobudnuty majetok otca a ob&asné vikendové
brigady na ,polepSenie nezakladaju dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia v €asti o vyZzivhom
v zmysle navrhu matky s poukazom na charakter daného konania, ktorym je konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud udava, Ze v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu sud prvej inStancie vykona nalezité dokazovanie a vo veci
rozhodne aj o vyzivhom na maloletého v sulade s ust. § 62 a nasl. Zdkona o rodine.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci std dopifia, Ze neodkladné opatrenie nie
je kone¢nym rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ust. § 366 CMP. Odvolaci sud dava do pozornosti matke, Zze v pripade posudzovania zvySenia vyzivhého
na dieta (v danom pripade vyzivné zatial nebolo uréené pravoplatnym rozsudkom sudu) sud posudzuje
zmenu pomerov na strane rodi€ov a maloletého dietata a v sulade s kritériami rozhodnymi pre
posudenie vysky vyZivného, resp. jeho zmeny podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodne.

13.
V dalSom odvolaci sid dodava, Ze dbévody uvadzané v odvolani matky k vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o styku



otca s maloletym dietatom nepovaZuje rovnako za pravne relevantné, ktoré by oddvodriovali upravit
styk v rozsahu navrhu matky, resp. Ze by malo ddjst k obmedzeniu styku otca s maloletym. Je
potrebné prihliadnut na pravo maloletého na udrziavanie pravidelného osobného styku s otcom, s
ktorym neZije v spolocnej domacnosti, ako aj na rozvijanie rodiCovského vztahu medzi maloletym a
otcom. V tomto smere sa odvolaci sud stotozZnil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZze nebola splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby okamzitého zasahu formou neodkladného opatrenia. Treba uviest, Ze matka sa svojim
navrhom zo dia 27.03.2023 (a rovnako aj odvolacim navrhom) domahala nariadenia neodkladného
opatrenia o styku otca s maloletym dietatom, pri€om rozsah styku navrhla upravit identicky s vyrokom
uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 12P/1/2022 - 25 zo dia 01.02.2022 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/18/2022 - 53 zo dfia 30.03.2022. Za danej situacie
mal aj odvolaci sud za to, Ze matka maloletého dietata neosvedc&ila dévodnost podaného navrhu.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.04.2023, ktorym matka Ziadala
neodkladnym opatrenim obmedzit styk otca s maloletym dietatom, aj vo vztahu k tomuto navrhu
odvolaci sud vzal v uvahu odvolaci navrh matky, ktorym opat' Ziadala o Upravu styku v rozsahu aktualne
platného vyssie citovaného rozhodnutia sudu o styku otca s maloletym dietatom. Za danych okolnosti
je nutné konstatovat, Ze matka naliehavost' autoritativneho zasahu sudu do pomerov v rodine Ziadnym
spbsobom neosvedcila.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze styk otca s maloletym nariadeny uznesenim Okresného
sudu Galanta €. k. 12P/1/2022 - 25 zo dia 01.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 23CoP/18/2022 - 53 zo diia 30.03.2022 aktudlne nadalej zohladiuje najlepsi zaujem maloletého,
a to s poukazom na jeho vek, potreby a denny rezim.

14.

V priebehu odvolacieho konania bola tunajSiemu sudu dna 15.06.2023 doru¢ena predbezna sprava
z psychologickej &innosti z UPSVaR Galanta, odboru socialnych veci zo diia 09.06.2023, z ktorej
vyplyva, Ze s rodiémi maloletého boli doposial realizované odborné konzultacie (s matkou 3 a s otcom 4)
a tiez dlho planovana dyadicka konzultacia. Z tejto predbeznej spravy vyplyva, ze komunikacia rodi¢ov
maloletého mé prevazne destruktivny charakter (navraty do minulosti, vtahovanie pribuznych do sporoyv,
obvifiovanie), pricom otec maloletého uvadzal, Ze matka maloletého mu mari stretavanie s ich synom,
a matka na druhej strane zasa uvadza, Ze tomu tak nie je. Dal$ia dyadicka konzultacia je naplanovana
na 21.06.2023.

15.

V suvislosti s touto spravou povaZzuje odvolaci sud za potrebné k veci uviest, Ze vZdy je prioritny zdujem
maloletého dietata, a su to prave rodicia, ktori by mali mat eminentnd snahu na jeho vyvoji, a preto
by sa mali v tomto smere spravat tak, aby to nemalo negativny vplyv na zdravotny stav maloletého
a jeho spravanie. Je potrebné zdéraznit, Ze maloleté dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému
a fyzickému vyvinu oboch rodi€ov, ktori su povinni spravat sa zodpovedne, korektne a konstruktivne
spolu komunikovat a v pripade nemoznosti najst kompromis vyuzit odborné poradenstvo a reSpektovat
odporuc¢ania odbornikov. Rodi¢ia musia pamatat na to, Ze len pokojna a laskyplnéa atmosféra v rodine
poskytne maloletému dietatu vhodné podmienky pre jeho dalsi vyvin.

16.

Vychadzajuc z uvedeného, kedZe matka ani v odvolacom konani neosvedcila existenciu takych
podstatnych skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut a ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

17.

Pokial v priebehu dokazovania vo veci samej déjde ku zmene pomerov oddvodriujucich pripadni zmenu
rozsahu Upravy styku otca s maloletym, sud méze podla § 360 CMP aj bez navrhu rozhodnut o zruSeni
neodkladného opatrenia a nariadeni (nového) neodkladného opatrenia.

18.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

19.



Senét odvolacieho sudu prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



