Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 2T/34/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ruzena sabova

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2013:9513100124.1
Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZzeny Sabovej a &lenov
senatu Mgr. lvana Matela a JUDr. Vladimira Peteju v trestnej veci proti obZ. M. K. pre zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na hlavnom pojednavani dfia
09.09.2013 v Pezinku, takto

rozhodol:
Podla § 21 ods. 3 Tr. por. sa konanie proti obzalovanému M. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R., Z.. G. C.. XX, prechodne bytom E., Z.E. C.X t¢v

UVV Banska Bystrica pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzovov a ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
4 pism. b) Trestného zakona z bodu 1/ a 7/ obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiury GP SR
70 07.05.2013, &.k. VII/1 Gv 221/11-885, ktoré bolo vyli¢ené z konania vedeného na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/14/2013 diia 12.08.2013, spaja na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
veci s konanim proti obz. C. 0., G. S., G. K., K. 0., G.D,D. T, G.R,,B. N, K. S, D. R, H. G,,
C.S.,G.R,G.V,F.R,F. L., K. F,ktoré je vedené na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn.
PK-2T/14/2013 a spologné konanie bude vedené na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod
sp. zn. PK-2T/14/2013.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR dia 10. maja 2013, pod
&. k. VII/1 Gv 221/11-885, podal obZalobu na obvinenych C. 0., G. S, G.K.,K. 0., G.D.,D. T, M. K.,
G.R,B.N.,K.S.,D.G,D.R,H.G,,C.S,G.R,,G.V,FK.R,,F. L, K. F, atonaM. K. vbode
1 za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
v bode 7 a za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 4)
pism. b) Trestného zakona.

Zloc€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) skutkom v bode 1 obzaloby sa mal obzalovany M. K.M. dopustit s dalSimi obzalovanymi
tym, Ze v presne nezistenom &ase, pred rokom 2008, najneskér v roku 2005 bola zaloZena zlo&inecka
skupina pbsobiaca prevazne na Uzemi Bratislavského, Nitrianskeho a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia
sa v ramci svojho pdsobenia v tejto skupine oznaduju ako ,PITOVCI, kde od presne nezisteného
obdobia, minimalne do 15.11.2011, v Struktdre skupiny pdsobil na najvyssej riadiacej urovni obv. C.
O. prezyvany ,D.“ ktory koordinoval a usmerfioval jemu podriadenych, v organizacnej Struktare nizSie
postavenych &lenov skupiny, ktori plnili nim zadané pokyny a mesaéne, v presne urCené dni, mu
odovzdavali ast’' z penazi, ktoré ziskali paAchanim réznej trestnej €innosti, pricom medzi lenov skupiny,
ktori priamo podliehali obv. C. O. a ktori priamo plnili jeho pokyny, resp. plnenim tychto pokynov
poverovali dal$ich, im podriadenych &lenov skupiny, patril aj obv. G. S. prezyvany ,1.“, o ktorého ochranu
mali za Ulohu sa starat obv. H. G. a obv. C. 8., ktori obv. G. S., okrem iného, sprevadzali ako ochranka
aj na rozne stretnutia a jednania s podnikatelmi a to za tym ucelom, aby takto, pod vplyvom strachu,



prinutili podnikatelov poskytovat im pravidelné mesacné plnenia majetkovej povahy (tzv. vypalné) ato v
prospech skupiny ,Pitovcov®, kde medzi dalSich ¢lenov pésobiacich na niZSej, strednej urovni hierarchie
skupiny, av8ak priamo odovzdavajucimi €ast zisku z trestnej innosti C. O. patril aj obv. K. O. prezyvany
,C.“, ktory mu odovzdaval €ast zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Nitre, obv. G. K. prezyvany ,\W.,
W.“ ktory mu odovzdaval €ast zisku z trestnej innosti pachanej v Bratislave, H. G., ktory mu odvadzal
Cast’ zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave a v Trnavskom kraji, obv. G. D. prezyvany ,Y.“ a
obv. D. T. prezyvany ,R.“ ktori mu odvadzali ¢ast zisku z trestnej &innosti pachanej v Bratislave a na
Zahori a tito spolu s A. T. ,prezyvanym O., F. A.* zabezpeCovali zbrane a nastrazné vybusné systémy
za ucelom ich vyuZitia pri pachani trestnej Cinnosti ¢lenmi skupiny, priCom obv. C. O. v organizagnej
Strukture podliehajuci, vy$Sie spominani, ¢lenovia skupiny, ziskavali finan¢né prostriedky najma od
osbb, v organizaénej Struktire im podriadenych, ktori v ramci teritoridlneho rozdelenia pdsobisk, mali
od svojich ,priamych nadriadenych“ povolenie pachat réznu trestnu €innost’ pod ,hlavi¢kou Pitovci®,
pod podmienkou pravidelného odvadzania, vopred uréenej Casti pefiazi ziskanych z réznej trestnej
¢innosti a penazi za tzv. ,ochranu®, kde na nizSom stupni organizacnej Struktury skupiny ,Pitovci®, s H.
G., posobil obv. K. S. ,prezyvany S.“, majuci na starosti zabezpe&enie ziskov z roznej trestnej innosti
pachanej v Trnave a okoli, obv. B. N. majuci na starosti, prostrednictvom G. C. prezyvaného ,D.%,
zabezpecenie ziskov z rOznej trestnej Cinnosti pachanej v Stupave a G. D. prezyvany ,G.“ majici na
starosti zabezpec&enie ziskov prevazne z drogovej trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a taktiez, v
Strukture skupiny pod obv. G. K., na niZzSom organizaénom stupni postaveni obv. M. K. a obv. G. R.
prezyvany ,R.“ zabezpec€ovali pre skupinu ,Pitovcov* zisky najma z drogovej trestnej innosti pachane;j
v Bratislave, kde obv. G. R. priamo podliehal a jeho prikazy plnil, okrem inych doposial nestotoZnenych
os6b, aj obv. D. G. prezyvany ,F.“, A. G, L. |. prezyvany ,M.“ L. S.G. prezyvany ,L.“, a obv. G. V.,
ktori prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom dalSich oséb &innych pre tuto skupinu, pricom medzi
osoby &inné pre skupinu patril aj obv. D. R. prezyvany ,N.“ a D. W., ktori podliehali K. S., obv. G. R.I.
prezyvany ,E.“, Q. E. prezyvany ,E.“ a N. V., ktori podliehali obv. B. N., obv. F. L., G. C. prezyvany ,D.",
ktori podliehali A. G. a K. S. prezyvany ,S.%, ktory podliehal G. D. a tito podla pokynov jednotlivych, im
nadriadenych, €lenov skupiny pachali roznu trestnu &innost, z ktorej zisky odovzdavali Elenom skupiny
a taktiez obv. F. R. prezyvany ,H.“, ktory, okrem zabezpe€ovania omamnych latok - marihuany, pre
obv. C. O., mal za ulohu strazit vstup na pozemok obv. C. O., zaroveri monitorovat pohyb oséb a
obsluhovat kamerovy systém v okoli bydliska obv. C. O. a hlasit mu pohyb podozrivych osdb, resp.
pohyb prisluSnikov PZ v okoli jeho domu, pri€om jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri
svojich aktivitadch, v ramci hierarchie skupiny, uzko spolupracovali za u¢elom pachania réznej trestnej
¢innosti, pri réznej ucasti jednotlivych ¢lenov skupiny na tejto trestnej innosti, pachanej s cielom ziskania
najma finanéného prospechu pre jednotlivych Elenov skupiny, pricom systém fungovania a financovania
skupiny spocival v odovzdavani vopred uréenych finanénych prostriedkov ziskanych trestnou ¢innostou,
v mesacénych pausalnych &iastkach, smerom vzostupne od jednotlivych, nizSie postavenych &lenov
skupiny k osobam, v Strukture skupiny vysSie postavenym a prostrednictvom tychto, kazdy mesiac, az
k osobe postavenej na najvysSej riadiacej urovni skupiny ,Pitovci“ - obv. C. O., kde dia 07.09.2011, po
zadrzani &lenov skupiny, a to obv. B. N., obv. K. S. a H. G., prevzal obv. K. O., ktory bol na slobode,
ulohu H. G. a v mesiacoch oktéber a november 2011 preberal od D. W. a obv. D. R. peniaze ziskané z
trestnej Cinnosti pachanej v Trnavskom kraji, z ktorych €ast', konkrétne 500,-€ odovzdal obv. K. O. D. W.
na zaplatenie G.. K. V. poskytujiceho pravne sluzby obv. K. S. a zvy$nu &ast odovzdaval priamo obv. C.
0., atoaz do 15.11.2011, kedy bol obv. C. O. spolu s vaésinou hore uvadzanych oséb zadrzany, pricom
po tomto zadrzani nadalej pokraCoval D. W. spolu s dal$imi doposial neustalenymi osobami vo vyberani
tzv. vypalného v Trnavskom kraji v prospech skupiny ,Pitovcov, kde obv. K. O., ktory po zadrzani
¢lenov -, vedenia“ skupiny dfia 15.11.2011, zastaval v hierarchii dalSich ¢lenov skupiny, okrem osoby
zodpovednej za zabezpedlenie pravnych sluzieb zadrzanym ¢lenom skupiny, aj miesto nadriadeného D.
W., ktorému prikazal, aby peniaze ziskané trestnou ¢innostou tzv. ,vypalné“ v Trnavskom kraji za mesiac
december 2011 boli pouzité na pokrytie trov obhajoby obv. K. S. a obv. D. R. a taktiez na pokrytie dal$ich
vydavkov suvisiacich s ich pobytom vo vazbe ako napr. cesty na navstevy, splatka hypotekarneho uveru,
peniaze na nakupy vo vazbe a pod.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 4) pism. b)
Trestného zakona v bode 7 sa mal obzalovany M. K. dopustit tym, Ze od doposial presne nezisteného
obdobia, minimalne od jesene roku 2008 si obv. M. K., po predchadzajucej dohode s G. K. neopravnene
zadovazoval od doposial presne nezistenej osoby omamnu latku - kokain, presne nezisteného mnozstva



a koncentracie za ucelom jeho dalSej distribucie, tento spolu s G. K. prechovavali na réznych miestach
v Bratislave a nasledne prostrednictvom, v $trukture skupiny ,Pitovci* nizsie postaveného, K. S. kokain
dalej distribuovali do Trnavy a okolia a prostrednictvom, v Strukture skupiny nizSie postavenych, A.R.
G., L. I. a L. S. tento dalej distribuovali v Bratislave a okoli, pri¢om kokain tito ,niz$i“ ¢lenovia skupiny
dalej distribuovali za cenu, ktoru stanovili, po vzdjomnej dohode, G. K. a obv. M. K., ktorym ¢&ast
zisku z uvedenej trestnej ¢innosti, im podliehajuce osoby vyplacali, priCom obv. M. K. sa tejto trestnej
¢innosti dopustal do 15.11.2011, kedy bol, v inej trestnej veci, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
v Dunajskej Strede vzaty do vazby, priCom kokain je v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
Il. skupiny omamnych latok.

Sud v uvedenej veci, sp. zn. PK- 2T/14/2013 na verejnom zasadnuti dia 08. jula 2013 nariadil
hlavné pojednavanie a urcil rozsah a spésob dokazovania. Termin hlavného pojednavania bol
uréeny na dni od 12.08.2013 - 16.08.2013, od 09.09.2013-12.09.2013, od 16.09.2013-19.09.2013, od
23.09.2013-26.09.2013, od 11.11.2013-12.11.2013, 14.11.2013, od 18.11.2013- 21.11.2013.

Dra 12.08.2013 po zacati hlavného pojednavania sud konstatoval pritomnost' v3etkych obZalovanych
a obhajcov s vynimkou obhajcu obzalovaného K., C.. H. L., ktory podanim doru¢enym sudu dfa
09.08.2013 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti zo zdravotnych dbévodov. Sud v tento den
opatrenim ustanovil obZalovanému K. ndhradného obhajcu G.. E. E., avSak tento nahradny
obhajca dia 12.08.2013 nesuhlasil s konanim hlavného pojednavania z dévodu, Ze nemal zachovanu
lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie. Spolo¢nému prejednaniu a rozhodnutiu veci na hlavhom
pojednavani branila len neudc¢ast obhajcu C.. L., a preto na urychlenie konania sud podla § 21 ods.1 Tr.
por. dna 12.08.2013 vylugcil konanie proti obZalovanému K. na samostatné konanie, pricom tato vec je
vedena na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/14/2013.

Vo veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/14/2013 bolo nariadené hlavné
pojednavanie na den 09.09.2013. Sud po zacati hlavného pojednavania konstatoval, Ze su splnené
podmienky na jeho vykonanie a po vykonani Ukonov podla § 255 az § 257 Tr. por. dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na spolo¢né konanie a dokazovanie postupom podla § 258 a dalSich ustanoveni
Trestného poriadku s pdvodnou vecou vedenou na sude pod sp. zn. PK-2T/14/2013.

Podla § 21 ods.3 Tr. por. ak su splnené podmienky spolo¢ného konania, méze sud veci, v ktorych
boli podané samostatné obzaloby, spojit na spolo¢né konanie. V danom pripade sa uz pod sp. zn.
PK-2T/14/2013 viedlo spolo¢né konanie proti hore uvedenym obzalovanym pre trestné Ciny a skutky,
ktoré spolu suviseli. K vylu€eniu veci na samostatné konanie doSlo len z dévodu urychlenia konania,
pricom tento dévod na vedenie samostatného konania na hlavnom pojednavani drfia 09.09.2013 pominul.

Preto z dévodu rychlosti, u€elnosti a hospodarnosti konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



