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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00492736, zastupena JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, ICO: 35886625, proti Zalovanému: I. P., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom K. T, t. &. na neznamom mieste, zastUpeny opatrovni¢kou Mariou Seligovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie sumy 50,70 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura
a dalSich trov 16,50 eura, ktoru je Zalovany povinny zaplatit z&stupcovi Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu 04.06.2013 sa Zzalobca prostrednictvom svojho zastupcu vodi
zalovanému domahal zaplatenia sumy 50,70 eura, ako aj nahrady trov konania v celkovej vyske
104,38 eura. Odoévodnil ju tym, ze zalovany dia 01.12.2012 sa na vyzvu kontroléra na linke MHD ¢&.
630 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Preto Zalobcovi vznikol narok, aby mu zalovany zaplatil
cestovné 0,70 eura a Uhradu 50,- eur. Zalovany dizni sumu neuhradil ani po vyzvani k jej Ghrade
upomienkou "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie" z 15.01.2013.

KedZe sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory tunajsi sud v uvedene;j
veci podla zaloby vydal dhna 06.06.2013 pod €. k. 7Ro/547/2013-7, uznesenim z 23.07.2013 ¢&. k.
7R0/547/2013-12 podla § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.”) bol platobny
rozkaz v celom rozsahu zruSeny.

PretoZe ani v priebehu dalSieho konania sa nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu zalovaného,
ktory mé evidovany trvaly pobyt v meste K., ale naposledy bol zastihnuty Pohotovostnou motorizovanou
jednotkou KR PZ v Bratislave 06.08.2013 pod znaénym vplyvom alkoholu s prejavmi agresie, ktory
uviedol, Ze je bezdomovec bez bydliska, bez telefénu a nikde sa vraj nezdrziava, sud Zalovanému ako
osobe na neznamom mieste, na ochranu jeho prav v tomto konani ustanovil uznesenim z 20.08.2013
&. k. 5C/79/2013-26 s poukazom na § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnika v osobe Marie Seligovej, stidnej
tajomni¢ky tunajsieho sudu.



Predmetom tohto konania je spor spadajuci pod definiciu drobnych sporov (§ 200ea ods. 1 O. s. p.),
podla ktorého ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor.

Z uvedeného dbévodu sud vo veci, postupujuc podla § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie, ale
s poukazom na § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sidu, ako aj webovej stranke sudu dna 21.08.2013, a to na den 09.09.2013 o0 12.00 h.

Zo zalobcom predlozeného Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, spisanym
revizorom Zalobcu dfa 01.12.2012, Var. symbol 1249197, mal sud preukazané, Ze Zalovany 01.12.2012
vyuzil prepravnu sluzbu Zalobcu, pri€om pri kontrole vykonanej uvedeného dria v ¢ase o 16.42 h na
linke MHD Bratislava &. 630 &. voza 3425/1 v Gseku zastavok ,CIER. VODA, VAJINORSKA a VAJNORY*
bol Zalovany, ktory svoju totoZnost preukazal ob¢ianskym preukazom R., pristihnuty bez cestovného
listka, za €o mu bolo uloZené zaplatit postih 50,- eur a cestovné 0,70 eura. V poznamke je uvedené,
Ze pri kontrole kopal, krial, vulgarne nadaval, bol agresivny pod vplyvom alkoholu a chcel pastou
udriet revizora, posielal si SMS CL, ale nemal dostato¢ny kredit. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany
nedisponoval plathym cestovhym dokladom v &ase, kedy bol pri vyuZiti prepravnej sluzby Zalobcu
kontrolovany revizorom Zalobcu. Sud nemal preukdzané, Ze by zalovany tieto sumy predstavujuce
Zalovanu istinu zalobcovi €o i len s€asti do vyhlasenia rozsudku uhradil. Podla spravy OR PZ Dolny
Kubin, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov z 23.08.2013 je Zalovany od 30.03.2009 aZz
do sucasnosti drzitelom obcianskeho preukazu R., teda toho, ktorym preukazoval svoju totoZnost
01.12.2012.

PretoZe sud mal s poukazom na vy$3ie uvedené preukazanu dévodnost Zaloby €o do zakladu a vysky,
s poukazom na § 4 ods. 2 pism. k), § 12 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 1 pism. d), ods.2a §160ds. 4a 5
zdkona NR SR €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ucinného od 01.03.2012, v sulade s €l. 6 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a Tarifou MHD v Bratislave, ktord stanovuje vySku Uhrady za cestovanie
bez platného tarifného vybavenia v sume 50,- eur, ked vyska cestovného v €ase vykonania prepravy -
cena listka s Casovou platnostou 15 minut - zakladné cestovné bola 0,70 eura, zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktorému by ako UspeSnému Ucastnikovi podfa § 142
ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo na nahradu vzniknutych trov, priznal pravo na ich €iasto¢nu nahradu, ked
postupujuc podla § 150 ods. 2 O. s. p. znizil nahradu z dévodne vzniknutych trov pravneho zastipenia o
1/2-u, teda na sumu 29,29 eura pre ich neprimeranu vysku vo&i vyske priznanej pohladavky. Zalobcovi
dovodne vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura, predstavujuce z tarifnej odmeny za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud (I ukon a 16,60 eura +
rezijny pausal 7,81 eura + 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu) - § 18 ods. 1, 3 v spojeni s §
9,8§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. v aktualne u€innom zneni. Z uplatnenych trov sid nezohladfoval odmenu za ukon
Specifikovany ako ,Pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie, dalSia porada s klientom®, pretoze pokial ide
o dalSiu poradu s klientom - jej vykonanie zastupca zalobcu ni¢im nepreukazal, pri€om sud si ani nevie
predstavit potrebnost takéhoto Ukonu a podanie - pokus o zmier sid nepovazuje za taky ukon, ktory
by bol potrebny v suvislosti s uplatnenim zalovaného naroku na sude, a teda ze by iSlo z pohladu trov
konania o ucelne vynalozené naklady (trovy pravneho zastupenia), ako to predpoklada ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Ak by sud neznizil trovy konania, konkrétne trovy pravneho zastipenia, celkova vyska trov
zalobcu by prevySovala vySku priznanej pohladavky (dokonca len samotné trovy pravneho zastupenia
by boli vy$Sie), a to za situacie, ze zo strany zastupcu zalobcu boli vykonané z hladiska skutoCne;j
(prévnej) naroénosti iba jednoduché ukony - pokial ide o Zalobu charakteru dopifiania idajov do vzoru
v pocitaci, ked zastupca zalobcu zastupuje zalobcu vo velkom pocte pripadov v rovhakom type sporov.
Ako dalSie trovy sud priznal zalobcovi nahradu nim zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 eura. Zalobcovi priznané trovy je Zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit
na ucet zastupcu zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



