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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti o maloleté deti:
B. C., nar. XX XX.XXXX, T. C., nar. X.X.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matky M. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom H., M., F. XXX/XXX a otca F. C., nar. X.X.XXXX, bytom W., D. X, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/24/2013-34
zo dia 31.5.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu RuZomberok &. k.
4P/36/2010-56 zo dna 23.9.2010 tak, Ze otec F. C., nar. X.X.XXXX je povinny platit’ zvySené vyZivné
vo vySke 90,- eur mesacne na maloletého B. C., nar. XX. XX.XXXX, 80,- eur mesacne na maloletého T.
C., nar. XX.XXXX a 80,- eur mesacne na vyzivu maloletej A. C., nar. XX.XX.XXXX, vzdy do kazdého
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc diom 9.4.2013. Zame8kané vyZivné
za obdobie od 9.4.2013 do vyhlasenia rozsudku na maloletého B. vo vySke 69,33 eur, na maloletého
T. vo vyske 51,99 eur a na maloletu A. vo vySke 51,99 eur sud otcovi povolil splacat’ v 10,- eurovych
mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivnym, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. V ostatnej ¢asti sud navrh matky zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
sCasti dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &. k. 4P/36/2010-56 zo dfia 23.9.2010, uplynula pomerne dlha doba,
maloleté deti su vekovo starsie, uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb je finanéne narocnejsie.
VSetky tri maloleté deti su Skolopovinné. Ich matka je nezamestnana, bez prijmu, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojim priatelom, ktory jej prispieva na domacnost. Pomery na strane otca sa oproti
predchadzajucej Uprave podstatne nezmenili, i v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom bol
otec maloletych deti Zivnostnik, pracoval v Ceskej republike.

Je potrebné zdbéraznit, Ze u rodiCov maloletého dietata sa vyZzaduje zvySend miera zodpovednosti
suvisiaca s potrebou zabezpec€ovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Otec musi vyvinut vietko
usilie na zabezpedenie a udrzanie potrebného prijmu, jeho postoj spoc&ivajuci v tom, Ze je tohto ¢asu bez
prijmu, nie je mozné vyhodnotit na ukor maloletych deti, ktorym zo zakona patri vyZivné od povinného



rodi€a. VyZivné ustanovené doposial, a to vo vySke 50,- eur na kazdé maloleté dieta, nezodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ich vydavky su podstatne vySSie nez je vyzivné poskytované
zo strany otca, ktoré je aj tak poskytované nepravidelne, matka bola nitena uplatnit’ si nahradné vyZzivné.
Otec maloletych deti je zivnostnik zijuci v W., kde su naklady na byvanie, ndklady na Zivot podstatne
vySSie, podfa nazoru sudu ma viac moznosti a prileZitosti ziskat' prijem a zarobit si pefiazné prostriedky,
pripadne i brigadnickou €innostou. Sud poznamenava, Ze otec maloletych deti je Zivnostnik, je zataZzeny
i odvodovymi povinnostami, a pokial doposial nezrusil Zivhost z dovodu, Ze nema prijem, nema pracu,
zrejme mu uvedena situacia vyhovuje, to znamena, Ze otec musi mat taky prijem, z ktorého si zabezpedi
vSetky svoje zakladné Zivotné potreby. Z uvedeného dévodu je povinny zabezpedit i vyzivu svojich troch
maloletych deti.

Na zaklade uvedeného sud potom zvysil vyZzivovaciu povinnost otca v pripade maloletého B. zo sumy
50,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesaéne, nakofko tento navstevuje druhy stuperi zékladnej Skoly
a na maloletého T. a A. zo sumy 50,- eur mesa¢ne na sumu 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné aspon
sCasti pokryje odévodnené potreby maloletych deti a zaroven je v moznostiach a schopnostiach otca
poskytovat takto stanovené vyzivné na vyzivu svojich deti. Je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze
nemozno tarchu vyzivy a vychovy maloletych deti prenasat vyluéne na matku, je potrebné, aby aj on
urcitou mierou prispieval, ked uz nie osobnou starostlivostou o maloleté deti a pripadnymi kontaktmi,
aspon finan¢nou diastkou.

Pokial matka maloletych deti Ziadala zvySit vyzivné aZz na sumu 160,- eur mesacne na kazdé maloleté
dieta, sud v prevysujucej ¢asti navrh matky ako nedévodny zamietol, nakofko neboli preukazané také
realne moznosti a schopnosti otca dietata, ktoré by odévodriovali urCenie vyzivného v pozadovane;j
vyske.

Zaroven sud urcil otcovi zameSkané vyzivné, a to za obdobie od 9.4.2013 do vyhlasenia rozsudku,
ktoré predstavuje u maloletého B. sumu 69,33 eur (pomerna Cast zameSkaného vyZivného za mesiac
april vo vyske 29,33 eur a za mesiac maj 40,- eur), u maloletého T. vo vySke 51,99 eur (pomerna Cast
zames8kaného vyZivného za mesiac april 2013 vo vySke 21,99 eur + zame8kané vyZivné za mesiac maj
2013 vo vyske 20,- eur) a v pripade maloletej A. 51,99 eur (pomerna Cast zameskaného vyzivného za
mesiac april 2013 vo vySke 21,99 eur a zameSkané vyZivné za mesiac maj 2013 vo vyske 30,- eur).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Vo¢i citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Poukazuje na to, Ze je v zlej finan&nej
situacii, ma 3 exekucie, ktoré splaca a splaca aj byvalej priatelke 3.200,- eur pdzi¢ku, ktora zobral,
aby vyplatil zameskané vyZzivné a neSiel do basy. V su€asnej dobe je nezamestnany, nepobera Ziadne
davky a Zivnost si pozastavil z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. V su€asnej dobe plati na
maloleté deti 150,- eur, ale nie vZdy vie zohnat tolko pefazi. Navrhuje, aby sud zvazil jeho finanénu

situaciu a vyZivné zniZil.
Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa plne stotoZriuje s ddvodmi prvostupriového rozhodnutia, na ktoré poukazuje.

Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného nastala taka zmena pomerov na strane maloletych
deti, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného. Deti su vekovo starSie. V désledku vysSieho veku, ale
aj narastu Zivotnych nakladov sa zvysili ich potreby na stravu, obliekanie, obuv, Skolské pomécky,
zdravotnicku starostlivost. Tarcha zvy$enych néakladov neméze byt ponechana iba na matke, ktora
sama sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, je nezamestnana, pobera iba pridavky na deti.



Vychadzajuc z moznosti a schopnosti otca, otec ma nepochybne vysSie moznosti dosahovat’ prijem
ako matka, ktora je povinna zabezpecit osobnu starostlivost o 3 maloleté deti, o staZuje jej poziciu pri
hladani si vhodného zamestnania. NavySe zabezpecuje detom osobnu starostlivost, ktora je postavena
na roven finanéného plnenia. Rovnako detom zabezpeduje potrebu byvania a s tym suvisiace naklady.

Otec deti v Case rozhodovania prvostupriového sudu mal opravnenie na podnikanie, vykonaval
Zivnost. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval pomery, vyplyva, Zze otec vacsinu dni
cestoval a zhanal si pracu. Otec podnika ako zivnostnik uz od 29.5.2006, priom ma viacero
predmetov podnikania. Aj skuto¢nost, Ze Zije v hlavhom meste, ovplyvriuje, Ze ma viacej prileZitosti
zabezpelit si pracu. Napriek tomu, Ze otec vykazuje uctovne prijmy a vydavky na spravidla
rovnakej vyske, do rozhodovania prvostupriového sudu o zvySeni vyZivného, Zivnostenské podnikanie
neukonéil a nepoZiadal o sprostredkovanie zamestnania. Cinnost si pozastavil od 1.7.2003 (po vydani
prvostupfiového rozhodnutia o zvySeni vyzivného a podani odvolania) do 1.1.2014, ¢o krajsky sud
povazuje za uéelové konanie.

SkutoCnost, Ze otec ma 3 vyZivovacie povinnosti voci maloletym detom, kladie na jeho spravanie vo
vztahu k zabezpe€ovaniu prijmu zvySené naroky a je povinny vyuzivat vietky dostupné moznosti pre
ziskanie prijmu.

Vzhfadom na obmedzené mozZnosti matky a skuto€nost, Ze zabezpecluje osobnu starostlivost’ maloletym
detom, je na otcovi, aby sa podiefal finanénym plnenim na zvySenych nakladoch maloletych deti. Hoci
doSlo k zvySeniu vyzivného, uréené zvySené vyzivné zabezpecli detom iba zakladné a nevyhnutné
potreby na stravu, obliekanie, obuv, Skolské potreby a zdravotnicku starostlivost. Ani skutonost, Ze
otec je zadlZzeny, ho nezbavuje povinnosti prispievat na uvedené zvy3ené naklady maloletych deti.
Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked otcovi zvysil vyzivné, a to na maloletého B. vo vyske 90,-
eur mesacne, prihliadnuc na to, Ze navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly a v pripade maloletého T.
a maloletej A. na sumu po 80,- eur mesacne.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 146 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



