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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného
JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti J. X./. X. Q.,
S XXXXXXXX, M. Q. X, XXX XX Q., X./. L. Q., S.. XX. XX XXXX, M. Q. X, XXX XX Q., toho €asu obaja
na neznamom mieste, v konani zastupenych opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 2 184,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcoviav1.a2.rade suU povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1
744,55 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 1 397,45 Eur od 12.10.2012 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamieta.

lll. Odporcoviav1.a2.radesu pov inni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 78,23 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 246,08 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.11.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vyske 2 184,59 Eur, spolu s 12,15 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1 397,45 Eur odo dia

12.10.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania rone zo sumy 1 397,45 Eur odo dra 12.10.2012
do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Navrh vo veci samej odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0503355444 zo dha
22.03.2005 poskytol navrhovatel odporcom v 1. a 2. rade ako dlZnikom spotrebny uver v celkovej vySke
100 000,- Sk, s urokovou sadzbou vo vySke 11,10 % ro¢ne. Odporcovia sa v zmluve o Uvere zaviazali
zaplatit poskytnuty Uver v splatkach vo vyske 2 238,- Sk mesacne vzdy k 20.tému dfu v mesiaci s prvou
splatkou splatnou dna 20.04.2005 a poslednou splatkou splatnou dnia 20.03.2010. Odporcovia svoj dlh
zo zmluvy o uvere prestali splacat v mesiaci april 2010, kedy v lehote nezaplatili zmluvne dohodnutu
splatku dlhu. Nasledne realizoval odporca uz iba jednu platbu a to dfia 27.08.2010 vo vyske 1,30 Eur.
Okrem toho odporcovia zmluvne dohodnuté splatky dihu od mesiaca jun 2006 uhradzali s oneskorenim.
Pohladavka ku driu 11.10.2012 pozostava zo sumy 2 184,59 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 1
397,45 Eur, urokov vo vyske 440,04 Eur za obdobie od 21.03.2010 do 11.10.2012 pri uroCeni urokom
12,15 % rocne, Urokov z omeskania vo vySke 347,10 Eur od 21.03.2010 do 11.10.2012 Urocenym vo
vySke 8 % ro¢ne. Navrhovatel listom zo dfia 17.05.2011 vyzval odporcov na zaplatenie dlznej sumy,
napriek tejto skuto€nosti odporcovia svoj dlh nezaplatili.



Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k. 12Ro/434/2012 zo dria 21.11.2012 sud ulozil
odporcom v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi
sumu vo vySke 2 184,59 Eur, spolu s 12,15 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1 397,45 Eur od
12.10.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 397,45 Eur od 12.10.2012 do
zaplatenia a nahradili mu zaroven trovy konania.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7C/16/2013-66 zo dria 03.06.2013 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov zo diha 21.11.2012 sp. zn. 12Ro 434/2012-46 postupom podfa § 173 ods. 2
O.s.p. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcom do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/16/2013-70 zo dna 24.06.2013 sud postupom podla § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcom v 1. a 2. rade Elenu Orokocku, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Vranov nad Toplou za opatrovnika z dévodu, ze vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' pobyt
odporcov.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dria 08.11.2012, Zmluvou o splatkovom uvere
€. 0503355444 zo dha 22.03.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie
pohladavky zo drfia 17.05.2011 a 12.07.2011, Platobnym rozkazom OS PreSov ¢.k. 12R0/434/2012
zo dna 21.11.2012, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/16/2013-70 zo drna 24.06.2013,
Uznesenim Okresného sudu Presov ¢€.k. 7C/16/2013-66 zo dna 03.06.2013, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 22.03.2005 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcami ako dlznikmi uzatvorena Zmluva
o uvere €. 0503355444 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej navrhovatel ako
veritel poskytol odporcom ako diZznikom Uver vo vyske 100 000,- Sk, pricom sa jednalo o spotrebny uver
s vyskou urokovej sadzby 11,10 % roCne, s vyskou splatok 2 238,- Sk splatnych vzdy k 20.tému driu
v mesiaci po¢nuc dfiom 20.04.2005 do 20.03.2010. Zaroven v zmluve bola uréena v ¢lanku IV. bod 5.
ro€na percentualna miera ndkladov vo vyske 6,38 %.

Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 17.05.2011 a 12.07.2011 vyzval navrhovatel odporcov na
zaplatenie dlznych sum, zaroven im oznamil, Ze poskytnuty Uver sa stal splatnym dfiom 20.03.2010.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 09.09.2013 v nepritomnosti opatrovnika odporcov, ktorému
predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené drna 25.06.2013. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z délezitého dévodu neziadal odro¢it. Sud
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti opatrovnika odporcov.

Pravny zastupca navrhovatefa Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet, Ziadal priznat’ diznu istinu,
zmluvny urok, ako aj urok z omeskania presne Specifikovany v navrhu na zacatie konania. Zarover
poukazal na to, Ze navrhovatel ma narok aj na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z Uveru
od zosplatnenia Uveru az do zaplatenia, poukazal pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
5Cdo/120/2010 z 29.12.2012, rozhodnutie 50bo/12/2010 a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9C0/224/2011. Rovnako poukazal na znenie zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy § 6 ods. 2 podla ktorého, spotrebitel je povinny zaplatit’ Urok a to od poskytnutia
Uveru az do jeho zaplatenia. Z tohto dévodu ziadal priznat aj zmluvne dohodnuté Uroky z Uveru od
zosplatnenia Uveru az po zaplatenie.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pernazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni i€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do



vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t¢innom v Ease uzatvorenia
zmluvy, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t¢innom v Ease uzatvorenia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, od spotrebitefa nemdbze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného ku diu 31.01.2013, vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania, a to navrhovatefom
ako veritelom a odporcami ako diznikmi bola dfia 22.03.2005 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €.
0503355444 podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej navrhovatel ako
veritel poskytol odporcom Uver vo vyske 100 000,- Sk, ktory sa odporcovia zaviazali splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 2 238,- Sk splatnych vzdy k 20.tému dfiu toho ktorého mesiaca s datumom prvej
splatky dfia 20.047.2005 a s kone€nou splatnostou uveru dfia 20.03.2010.

Z dbvodu, ze odporcovia si neplnili svoju povinnost voci navrhovatelovi ako veritelovi, vyzvou na
zaplatenie pohladavky zo dna 17.05.2011 a 12.07.2011 vyzval navrhovatel ako veritel odporcov na
zaplatenie dlZznej sumy. Zarover im oznamil, Ze poskytnuty uver sa stal splatnym dria 20.03.2010.

Nepochybne Uverova zmluva zo dna 22.03.2005 bola uzatvorena podla zneni ustanovenia § 497 az
507 Obchodného zakonnika, pricom sud uvadza, Ze zmluva o Uvere, ktora je uzatvorena v sulade s
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. c)
Obchodného zakonnika, teda zavazkové vztahy, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy vznikli sa spravuju
vylu€ne obchodnym zakonnikom, bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitel'skych Uverov je upravena v Zakone &. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.



Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u¢astnikmi konania zo da 22.03.2005 je uverovou
zmluvou.

Sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy,
vzhladom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari, vratane znenia vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok bol
vopred zo strany navrhovatela pripraveny, bez moznosti odporcov menit obsah a text uvedenej zmluvy.

Jedna sa teda o klasicku typovi zmluvu, bez moznosti odporcov ako spotrebitelov zasahovat do znenia
tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Tato uzatvorena
Uverova zmluva je podla nazoru sudu typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhfadom na pravnu povahu
ucastnikov konania, kde odporcovia vystupuju ako spotrebitelia vo vztahu k sluzbe, k uveru, ktory
vyuzivaju na uspokojovanie svojich osobnych potrieb. Zalobca vystupuje ako podnikatel, poskytujuci
uvedenu sluzbu.

Sud povazoval narok navrhovatela za dévodny v €asti uplatnenej istiny vo vySke 1 397,45 Eur, ktora
pozostavala z dlznej sumy ku driu konecnej splatnosti Uveru a v €asti urokov z omeskania vo vyske 347,
10 Eur vycislenych od 21.03.2010, t.j. def nasledujuci po zosplatneni tveru do 11.10.2012. V tejto Casti
povazoval sud navrh navrhovatela v celom rozsahu za dévodny a priznal navrhovatefovi nezaplatenu
istinu vo vyske 1 397,45 Eur a kapitalizované uroky z omeskania vo vySke 347,10 Eur pri uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne za obdobie defi nasledujuci po zosplatneni uveru, t.j. od 21.03.2010 ku
dru 11.10.2012. Spolu teda sud navrhovatelovi priznal sumu vo vyske 1.744,55 eur.

Pokial ide o poZzadovany kapitalizovany urok z averu vo vysSke 440,04 Eur, ktory si navrhovatel vycislil
z istiny vo vyske 1 397,45 Eur za obdobie od 21.03.2010 t.j. def nasledujuci po zosplatneni Gveru
do 11.10.2012, pri jeho uroleni sadzbou vo vySke 12,15 % roc¢ne, v tejto Casti sud povazoval navrh
navrhovatela za nedévodny, a v tejto Casti ho zamietol.

Sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze uUver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu ( cenu)
predstavuju spravidla Uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit uroky ( § 487 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaZnych prostriedkov do vratenia pefiaznych
prostriedkov ma diznik- prijimatel Gveru platit Groky. Ugastnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as,
na ktory sa Uver poskytuje ( Uverové obdobie). V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky
poskytuju medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatria. Pokial si vSak u€astnici iveru dohodnu uverové
obdobie, diZnik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby- doby splatnosti Uveru nevrati,
prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru iba

uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym Urokom a ten ma sankénu povahu. Jeho
typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny limit.

Sud je tak toho nazoru, Ze po konec¢nej splatnosti Gveru navrhovatelovi neprinalezia zmluvne dohodnuté
uroky z uveru vo vyske 12,15 % rocne z istiny, ale len uroky z omeskania, ktoré ako sud zdéraznil, maju
sankénu povahu.

V tejto Casti tak sud povazoval navrh navrhovatela za nedévodny, preto v €asti kapitalizovanych urokov
z Uveru vo vySke 440,04 Eur vypocitanych z istiny vo vySke 1 397,45 Eur za obdobie od zosplatnenia
tveru t.j. od 21.03.2010 do 11.10.2012 pri uro€eni sadzbou 12,15 % ro&ne navrh navrhovatela v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.



Rovnako sud priznal navrhovatelovi urok z ome8kania v sadzbe, ktoru navrhovatel poZadoval, t.j. vo
vySke 8 % ro¢ne z dlznej sumy istiny t.j. zo sumy 1 397,45 Eur od 12.10.2012 do zaplatenia vzhladom
na to, Ze odporcovia su v omeskani s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2. O.s.p. podla ktorého, ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pravny zastupca navrhovatela si trovy konania vycislil v pisomnom podani, siudu doru¢enom dna
13.09.2013, kde ziadal priznat trovy pravnej pomoci celkovo za 3 ukony pravnej pomoci a to priprava
a prevzatie zastupenia zo dfia 06.07.20212, pisomné podanie na sud dna 08.11.2012, ucast na
pojednavani sudu dna 09.09.2013. Odmena za jeden Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu vo vyske
91,29 Eur. Zaroven poziadal o nahradu rezijného pausalu v celkovej vySke 23,07 Eur, ako aj cestovné
nahrady za cestu na pojednavanie sudu dfia 09.09.2013 v sume 20,42 Eur, ndhradu za stratu ¢asu vo
vyske 26,02 Eur, ako aj DPH vo vySke 68,68 Eur.

Trovy pravneho zastupenia priznal sud postupom podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkovo za 3 Ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie
zastupenia zo dnia 06.07.2012, pisomné podanie na sud zo dha 08.11.2012 a ucast na pojednavani
dria 09.09.2013. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 91,29 eur Celkova odmena za 3
ukony pravnej pomoci predstavuje 273,87 eur.

Zaroven sud postupom podfla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. priznal navrhovatelovi rezijny pausal
2 x po 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur, v sume 23,07 Eur, cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dna
09.09.2013 z KoSic do PresSova a spat v sume 20,42 Eur ( suma zakladnej nahrady 76 x 0,183 "13,90
Eur), nahrada za spotrebované pohonné latky pri priemernej spotrebe 6 litrov/ 100 km, 4,56 litrov x
1,43 Eur = 6,52 Eur.

Zaroven sud priznal aj nahradu za stratu ¢asu v sume 26,02 Eur za cestu na pojednavanie dna
09.09.2013 z KoSic do PreSova a spat' 2 x 25 minut ( 2 x 13,01 Eur) postupom podfa § 17 vyhl. &.
655/2004 Z.z. a 20 % DPH vo vy3ke 68,68 Eur podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.

Uspesnému navrhovatelovi tak patrila nahrada trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 412,06 eur a
nahrada za zaplateny sudny poplatok vo vyske 131 eur.

Sud v sulade so znenim § 142 ods. 2 O.s.p. mal za to, ze Uspech navrhovatela v tomto konani
predstavuje 79,86 %, neuspech 20,14 %, navrhovatelovi tak patri nahrada trov konania iba vo vyske
59,72 % ( 79,86- 20,14).

Navrhovatelovi tak priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 78,23 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 246,08 eur.

Celkovo su tak odporcovia povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov vo vyske 78,23 Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 246,08 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



