Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoKR/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119201650

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5119201650.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci Zalobcu: R. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale pobytom D. XXXX/XB, XXX XX W. G. (podla udajov v Registri obyvatelov), D. Z. XXXX/X, XXX
XX'W. G., zastupeného zastupcom Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom: Radlinského
1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanému: O. so sidlom kancelarie ul. R. XXX XX
T., spravca konkurznej podstaty upadcu Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 RuzZomberok,
ICO: 35 876 735, zastlipenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom V.
Z. XXXXIXX, XXX XX W. G., o vylu¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 10Cbi/1/2019-552 zo diia 29. septembra 2022

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cbi/1/2019-552 zo dila 29. septembra 2022 potv
rdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol tak, Ze zo supisu vSeobecnej podstaty
Upadcu Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 RuZomberok, ICO: 35 876 735, zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 185/2016 zo dria 27.9.2016 (opraveny v Obchodnom vestniku &. 190/2016 zo dfia 4.10.2016
a v Obchodnom vestniku €.182/2018 zo dfia 20.09.2018), v konkurznom konani Okresného stdu Zilina
sp.zn. 1K/12/2015 sa vylu€uje supisova zlozka majetku, a to byt & XX, na X.. poschodi, vchod XB,
bytového domu G. H., spoluvlastnicky podiel 1/1 evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie W. G., nachadzajuci sa na parcele &. 1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom, G. H., Z.
€. XXXX, na pozemku registra C KN parcela &. 1057/59, s podielom 7760/488553 na spolo&nych &astiach
a zariadeniach domu. Podla vyroku Il. Zalobca ma voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2.V odévodneni svojho rozsudku poukézal na Zalobu Zalobcu, ktora bola okresnému sudu doruena diia
08.02.2019, o vyli&eni majetku zo supisu véeobecnej podstaty. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vyludnym
vlastnikom v podiele 1/1 bytu &. XX, X. poschodie, vchod XB, spoluvlastnicky podiel 1/1, evidovany
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie W. G., obec W. G. nachadzajuci sa na parcele €islo
1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom, G. H., so supisnym Cislom XXXX, na pozemku reg.
C KN parcela &islo 1057/59, s podielom 7760/488553 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a
vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu &.
V 1931/16 zo diia 22.09.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a L. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvalé
bytom D. XXXX/XB, XXX XX W. G. ako predavajucim, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho



prava do katastra nehnutelnosti Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom pod ¢&. vkladu
1130/16. Predchadzajuci vlastnik: L. Z. nadobudol vilastnickeho pravo k predmetnému bytu na zaklade
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XXXX/XB,
XXX XX W. G. a spoloénostou V. Capital, a.s. so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179
596 zo dfia 07.04.2010. Dria 27.09.2016 Zalovany zverejnil doplnenie supisu vSeobecnej podstaty o novu
supisovu zlozku - jednotlivé byty zapisané na LV . XXXX k. U. W. G. a ako dbvod spisania uviedol, Ze
ide 0 majetok scudzeny odporovatelnym pravnym ukonom. Podla Zalovaného sa ako neucinny javi ukon
Kupna zmluva €. V 1961/09 zo dria 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin
dna 21.12.2009, uzavreta medzi predavajucim Vaclav(, s.r.o. a kupujucim spolo¢nostou IV. Capital,
a.s. so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok. Pravu odporovat tomuto pravnemu ukonu zaniklo v
zmysle Upravy v § 58 ods. 3, § 59 ods. 3, § 60 ods. 3 a § 80 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,ZKR"). Nasledne Zalovany v Obchodnom
vestniku €. 190/2016, ktory bol vydany dria 04.10.2016, opravil zapis v supisovych zlozkach majetku &.
1 - 48 tak, Ze sa opravuje dovod zapisania, ktory spravne znie ,Majetok scudzeny neplatnym pravnym
Uukonom®. Dfia 17.09.2018 v Obchodnom vestniku €. 182/2018, ktory bol vydany dria 20.09.2018, zmenil
poznamku o spornom zapise v supisovych zlozkach majetku &. 44 tak, Ze sa meni sporna poznamka,
ktora spravne znie: ,Osoba, v prospech ktorej sved¢i sporny zapis: R. R., r. R., D.. XXXX/X, XXX XX
W. G. - S. N., osoba uvedena ako vlastnik na LV ku diu 14.09.2018“. Podfa Zalobcu dévody sporného
zapisu tak, ako ich vykonal Zalovany, su neurcité, nezrozumitelné, nie je zrejmé, aké pravne ukony by
mali byt neplatné, &i ide o neplatnost absolutnu alebo relativnu. Na zaklade ustneho rozhovoru Zalovany
ako dévod neplatnosti uviedol rozpor so zakonom podfa § 39 Obgianskeho zakonnika Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin medzi
predavajicim Vaclavd, s.r.o. so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 a kupujlcim
IV. Capital, a.s. so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596 a ako spravca namietal, ze v
gase prevodu bytov tieto este z pravneho hladiska neexistovali. Dal§im uvadzanym dévodom neplatnosti
ma byt skuto€nost, Ze Zmluva o dielo €. 1/2009 zo dra 26.10.2009 uzavretd medzi spolocnostou Vaclavu
s.r.o. ako objednavatefom a spolo€nostou UNISTAV HSV s.r.o. ako zhotovitelom je absolutne neplatna
podla § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca uviedol, Ze nadobudol uvedeny byt na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. V
1931/16 zo dia 22.09.2016 a ako kupujuci pri kipe nehnutefnosti konal dobromyselne, v ktorej suvislosti
poukazal na Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I.US 549/2015. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany sa vo
vztahu k vylu€eniu predmetného majetku vyjadril, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim vlastnikov predmetného
bytu, avSak zastupca veritelov mu neudelil suhlas na vylu¢enie predmetného majetku zo supisu v zmysle
§ 78 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, v zneni u¢innom do 28.02.2017.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v jednotlivych odsekoch podrobne poukazal na
vyjadrenia, podania Zalobcu, Zalovaného prostrednictvom ich zastupcov, na nariadené pojednavanie
a na flom vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, popisal vykonané
dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 22.09.2016
uzavretou medzi Zalobcom ako kupujucim a L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XB, XXX
XX W. G. ako predavajucim (&.1. 13-15 spisu), Zmluvou o prevode vlastnictva bytov uzatvorenou medzi
predavajucim IV. Capital a.s. a L. Z. ako kupujucim zo diia 07.04.2010 (€.l. 26-30 spisu), vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W. G. (€.I. 16 spisu), fakturami a platobnymi prikazmi (€.1.
8-12 spisu), suborom listinnych dékazov produkovanych Zalovanym ako sa stali su¢astou spisu a ktoré
su tvorené najma listom vlastnictva &. XXXX pre k.u. W. G., kolaudaénym rozhodnutim Mesta Dolny
Kubin zo diia 30.05.2011 (€.l. 92 spisu), Zmluvou o prevode vlastnictva bytov z 18.12.2009 uzavretou
medzi upadcom ako predavajucim a spolo¢nostou IV. Capital a.s. ako kupujucim (€.I. 164-175 spisu),
Zmluvou o dielo €. 01/2009 uzatvorenou medzi objednavatefom Vaclavd, s.r.o. a zhotoviteflom UNISTAV
HSV s.r.0. dfa 26.10.2009 (&.1.153-163 spisu), suborom rozhodnuti sudov, na ktoré Zalovany poukazoval
Vv ramci procesnej obrany.

4. Okresny su dalej poukazal na zistenia z verejne dostupného Obchodného vestnika €. 44/2016 s diiom
vydania 04.03.2016, z ktorych vyplyva skuto¢nost vyhlasenia konkurzu na majetok diznika Vaclavd,
s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, s Gginkami od 05.03.2016 a ustanovenie
subjektu KP recovery, k.s., so sidlom Zilina, Sladkovitova 6, ICO: 46 404 503, do funkcie spravcu, na
zistenia z Obchodného vestnika €. 117/2016 s diiom vydania 17.06.2016, z ktorého vyplyvala skuto¢nost
odvolania pévodného spravcu Upadcu a ustanovenie O. L. S. - Zalovaného do funkcie spravcu upadcu.



5. Z verejne dostupného Obchodného vestnika &. 185/2016 s dfiom uverejnenia 27.09.2016 vyplyvalo
doplnenie supisu majetku vSeobecnej podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 35 876 735 (dalej len ,upadca“) o supisovl zlozku &. 44: byt & XX, X. poschodie, vchod XB,
spoluvlastnicky podiel 1/1, evidovany na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie W. G., nachadzajuci
sa na parcele &. 1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom, G. H., so supisnym Cislom XXXX,
na pozemku registra C KN parcela &islo 1057/59 s podielom 7760/488553 na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu (d'alej len ,sUpisova zlozka majetku” alebo ,sUpisova zlozka“), pri€¢om ide o majetok
zapisany so spornou poznamkou: Osoba, v prospech ktorej sved&i zapis: Z. L., r. Z., D. Z. XXXX/XX,
XXX XX W. G., osoba uvedena ako vlastnik na LV a uvedenie dévodu spisania majetku do supisu:
Majetok scudzeny odporovatefnym pravnym ukonom.

6. Z verejne dostupného Obchodného vestnika €. 190/2016 s dfiom uverejnenia 04.10.2016 vyplyvalo
zverejnenie opravy dbévodu zapisu majetku do supisu majetku, a to na dévod: Majetok scudzeny
neplatnym pravnym ukonom.

7. Z verejne dostupného Obchodného vestnika €. 182/2018 s dfiom uverejnenia 20.09.2018 vyplyvalo
doplnenie/zmena poznamky o spornom zapise pri supisovej zlozke &. 44: byt & XX, X. poschodie,
vchod XB, spoluvlastnicky podiel 1/1, evidovany na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie W. G.,
nachadzajuci sa na parcele &islo 1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom G. H. so supisnym €.
XXXX, na pozemku reg. C KN parcela €islo 1057/59, s podielom 7760/488553 na spolo€nych €astiach a
zariadeniach domu (d'alej len ,suUpisova zlozka majetku” alebo ,sUpisova zlozka“), pri€¢om ide o majetok
zapisany so spornou poznamkou: Osoba, v prospech ktorej sved&i zapis: R. R., r. R., D.. XXXX/X, XXX
XX W. G., osoba uvedena ako vlastnik na LV a uvedenie dévodu spisania majetku do supisu: Majetok
scudzeny na zédklade neplatnych pravnych ukonov.

8. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu a za aplikacie § 37 ods. 1, § 39, §
35 0ds. 2,§ 123, § 118 ods. 2, § 588 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 46 ods. 5, 6, § 3 ods. 16, § 70
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
Katastralny zakon (dalej len ,Katastralny zakon®) v zneni ucinnom k 18.12.2009, § 70 ods. 3, 4, 5, §
78 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR)
okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

9. Okresny sud poukazal na medzi stranami v konani nespornu skutoCnost existencie a obsahu
nasledovnych pravnych ukonov: Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dha 22.09.2016
uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a L. Z. ako predavajucim, Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dnia 07.04.2010 uzatvorenej medzi predavajucim IV. Capital, a.s. a kupujucim L. Z., Zmluvy o
prevode vlastnictva bytov uzatvorenej medzi predavajucim Vaclavd, s.r.o. a kupujacim IV. Capital, a.s.
dria 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod V1969/09,
Zmluvy o dielo ¢. 01/2009 uzatvorenej medzi objednavatelom Vaclavu, s.r.o. a zhotovitefom UNISTAV
HSV spol. s r.o. dia 26.10.2009.

10. Okresny sud uviedol, Ze spornym medzi stranami bol zapis nehnutefnosti Specifikovanej v petite
Zaloby v supise vSeobecnej podstaty upadcu.

11. Vzhladom na typ Zaloby o vylu€enie veci zo supisu vSeobecnej podstaty podfa § 78 ods. 4 ZKR,
pre ktoru uprava podfa § 78 ods. 4 veta prva ZKR ustanovuje na jej v€asné podanie lehotu vyplyvajiucu
z uznesenia konkurzného sudu (vyplyvajicu z uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 1K/12/2015-1256
zo dia 09.01.2019 podla ods. I. vyroku tohto uznesenia - 50 dni od dorucenia tohto uznesenia, ktoré
uznesenie bolo v Obchodnom vestniku €. 11/2019 uverejnené s diiom vydania 16.01.2019) a podfa v
konani nesporného tvrdenia zalobcu bolo tomuto doru¢ené dfia 29.01.2019 sa okresny sud zaoberal jej
v&asnostou, pri¢om pri zohladneni podania Zaloby Okresnému sudu Zilina diia 08.02.2019 konétatoval,
ze zaloba vo veci bola podana v¢as.

12. Po skon$tatovani v€asnosti podania Zaloby, aktivnej legitimacie Zalobcu podla § 78 ods. 3, 4 ZKR
s poukazom na OV &. 11/2019 s dfiom vydania 16.01.2019 (uverejnenie uznesenia konkurzného sudu
¢.k. 1K/12/2015 zo dfia 09.01.2019) a vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W. G.,
ako aj pasivnej legitimacie zalovaného podla § 78 ods. 4 veta prva ZKR, okresny sud vo vSeobecnej



rovine uviedol, Ze predpokladom uspesnosti vylu€¢ovacej zaloby podla § 78 ods. 4 ZKR su nasledovné
podmienky:

1/ vec bola spravcom konkurznej podstaty prislusného Upadcu zahrnutéa do supisu majetku konkurznej
podstaty,

2/ excindanéna zaloba je podana osobou odliSnou od Upadcu a doSla sudu najneskér posledny den
lehoty urenej tejto osobe na podanie Zaloby sudom, ktory vyhlasil konkurz,

3/ zalovanym je spravca konkurznej podstaty,

4/ v €ase, ked sud rozhoduje o vylu€eni veci, u€inky konkurzu trvaju a vec je nadalej spisana v konkurznej
podstate (nebola medzi€asom zo supisu konkurznej podstaty spravcom vyluéena),

5/ osoba, ktord sa domaha vylu€enia veci zo supisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt do
supisu zaradend, ale aj to, Zze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do supisu majetku konkurznej
podstaty, svedCi jej. Uvedené podmienky UspeSnosti vyluCovacej zaloby su usporiadané kumulativne,
¢o znamend, Ze pri nesplneni ktorejkofvek z nich nie je mozné tejto Zzalobe vyhoviet. Okresny sud
podmienky €. 1, 2, 3 a 4 vyhodnotil na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ako naplnené.

13. Ulohou okresného stdu po vykonanom dokazovani bolo hodnotenie otazky naplnenia, resp.
nenaplnenia podmienky €. 5, teda vyhodnotenie skutkovej a pravnej dévodnosti tvrdenia Zalobcu, podla
ktorého mu sved¢i pravo vylu€ujuce zapis supisovej zlozky majetku do supisu majetkovej podstaty
Upadcu.

14. Zalobca tvrdil, Ze mu pravo vyludujuce zépis supisovej zlozky do v8eobecnej podstaty Upadcu
- vlastnicke pravo sved¢&i na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. V 1931/16
zo dfia 22.09.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a L. Z. ako predavajucim, na zaklade
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti Okresnym tradom Dolny Kubin,
katastralnym odborom pod &. vkladu 1130/16.

15. Zakladom procesnej obrany Zalovaného bola tvrdena absolutna neplatnost pravneho ukonu Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov uzatvorenej medzi predavajicim Vaclav(, s.r.o. a kupujucim IV. Capital,
a.s. dna 18.12.2009 z dévodu, Zze predmetom tejto zmluvy boli rozostavané byty, resp. bytovy dom, u
ktorého predmetu prevodu nebol dosiahnuty taky stuperi rozostavanosti, aby iSlo o spdsobily predmet
prevodu - spbsobily predmet ob&iansko-pravneho vztahu v zmysle Upravy § 118 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, od ktorej skuto€nosti odvodil to, Ze aj nasledujuce kipne zmluvy su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, a teda Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.
Tiez vyvodzoval neplatnost pravneho ukonu Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 od
absencie suhlasu zhotovitela (subjektu UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom Kosice, ICO: 36 172 669
ako zhotovitela podla zmluvy o dielo €. 01/2009 uzatvorenej medzi upadcom ako objednavatelom a
zhotovitelom dria 26.10.2009) pre rozpor s § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

16. Pokial Zzalobca tvrdil absolutnu neplatnost pravneho ukonu Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
uzatvorenej medzi upadcom a IV. Capital, a.s. diia 18.12.2009 podla § 39 Obcianskeho zakonnika
z dovodu, Ze predmetom tejto zmluvy boli rozostavané byty, resp. bytovy dom, u ktorého predmetu
prevodu nebol dosiahnuty taky stupef rozostavanosti, aby iSlo o spOsobily predmet prevodu, tak
okresny sud poukazal na § 3 ods. 16 Katastralneho zdkona a komentar k tomuto ustanoveniu, podla
ktorého: ,KedZe v katastri sa eviduju aj niektoré rozostavané stavby, rozostavané byty a nebytové
priestory (§ 6 Katastralneho zakona), bolo potrebné vymedzit tieto pojmy. O tom, i rozostavana
stavba zodpoveda definicii alebo nie, a teda &i bude evidovana v katastri, rozhoduje katastralny odbor
okresného Uradu podla ustanovenia § 6 ods. 3 Katastralneho zdkona“. V tejto Casti okresny sud poukézal
na Upravu v § 46 ods. 6 Katastralneho zakona. K tomuto tvrdenému dévodu neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytov v spojeni s dalSou argumentaciou Zalovaného, v ramci ktorej namietal, Ze
kataster zapisal byty, ktoré neexistovali, Ze kolaudaé&né rozhodnutie tykajuce sa aj predmetnej supisove;j
Zlozky majetku bolo vydané az dna 30.5.2011, okresny sud uviedol, Ze uvedenu procesnu obranu
zalovaného hodnotil ako namietanie spravnosti, a teda zakonnosti postupu a nasledného rozhodnutia
spravy katastra, teda organu verejnej spravy pri rozhodovani o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, v ramci ktorého sprava katastra vystupovala ako organ
verejnej spravy vo vertikdlnom nastaveni vo vztahu k subjektom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach, ktorych rozhodovala. Takato zakonnost postupu alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy - spravy katastra méze byt predmetom prieskumu len spravneho sudu podla zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (§ 1 ods. 1, 2 tohto zakona), pripadne mohla byt pred



nadobudnutim uginnosti Spravneho sudneho poriadku - teda do 30.6.2016 predmetom spravneho
sudnictva podfa § 247 a nasledujuce zakona €. 99/1963 Zb. V tejto Casti okresny sud poukazal na zavery
vyjadrené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/24/2007 z 29.4.2008, podla ktorych: ,Platnou
judikaturou NajvysSieho sudu SR bola rieSena a vyrieSena otazka jednak nulitnosti spravnych aktov
a jednak otazka, kedy su v3eobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskumavat
spravne akty s tym, Ze preskumavat méze spravne akty vSeobecny sud len so zretelom k tomu,
Ci sa jedna o akty nulitné, tj. také vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatfiuje prezumpcia ich
spravnosti. Nulitné su také rozhodnutia, ktoré by boli vydané takymi sprdvnymi orgdnmi, na vydanie
ktorych nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny prdvomocou, a na ktoré sa pozerd ako
keby nikdy neboli vydané, to znamena paakty“. TieZ poukézal na odsek 67. rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 10bdo/25/2021 zo dha 27.04.2022 v obdobnej pravnej veci, v ktorom sa uvadza,
Ze: ,...civilny sud je viazany pravoplatnymi spravnymi rozhodnutiami a nema kompetenciu preskumat
v civilnom procese zakonnost’ rozhodovania prisluSnych organov verejnej spravy, ako aj podkladov
tychto rozhodnuti. Preto nemdze obstat’ poziadavka dovolatela na prejudicialne skimanie nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam predchodcom Zalobcu a skimanie spravnosti a
zakonnosti zapisov tykajucich sa vlastnickeho prava k posudzovanym nehnutefnostiam na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy. K pravnemu posudeniu nulitnosti spravnych aktov,
ako otazky prejudicialnej, ako aj otazky, kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho
sudnictva preskumat’ spravne akty, je potrebné konstatovat, Ze nulitné su také rozhodnutia, ktoré boli
vydané spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ vybaveny pravomocou
a na ktoré sa pozera, ako keby nikdy neboli vydané, tzv. paakty. Len na takéto rozhodnutie je vdeobecny
sud povinny prihliadat mimo vykonu spravneho sudnictva. ,Preskimavat® moze spravne akty v zasade
len so zretefom k tomu, ¢&i sa jedna o akty nulitné, v ktorych sa neuplatiuje prezumpcia spravnosti.
U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti.“ Najvy3si sud v odseku 68. odévodnenia dalej uviedol,
Ze: ,podla jeho ustalenej judikatury je mozné prejudicialne skiumat nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnym predchodcom Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiam organov spravy katastra iba v pripade, ak
by spravne organy nemali kompetenciu konat' a rozhodovat, €o v danom pripade nie je splnené, a
preto nie je mozné konStatovat nulitu posudzovaného aktu - rozhodnutia o vklade a zazname v katastre
nehnutelnosti. Dalej v konani nebolo preukézané, Ze by k zapisu vlastnickych prav Zalobcu do$lo na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, na ktoré by boli povinné sudy prihliadat z Uradnej
povinnosti, naviac, ked' neexistuju ani pravoplatné rozhodnutia sudov o uréeni neplatnosti pravnych
ukonov, na zaklade ktorych odvodzuje Zalobca vlastnicke pravo k predmetnému bytu, resp. odporovacie
ukony, ktoré by toto pravo Zalobcu relevantne spochybnili.*

17. Zo zaverov vysSie uvedenych rozhodnuti podla okresného sudu vyplyva, Ze v tejto veci nemohol
prejudicidlne skumat, &i sprava katastra uz pri zapise rozostavanej stavby bytového domu, a teda
i predmetného bytu €. XX, z hladiska posudzovania a preukazania stupfia jeho rozostavanosti
postupovala v sulade so zakonom. Preto zamietol navrhy na vykonanie dokazovania smerujuce k
preskumavaniu rozhodnuti spravy katastra (navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania Znaleckym
posudkom &. 72/2009 vypracovanym L.. G. G., nachadzajucim sa v spise na €.I. 176). Ak pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani konanom dna 29.09.2022 navrhol pripojit spisovy material Okresného
sudu Zilina sp. zn. 5Cbi/15/2016 a oboznamit zépisnice z pojednavani, tak takyto navrh na vykonanie
dokazovania okresny sud zamietol pre jeho neucelnost, nakolko vykonanim dokazovanim mal byt
preukazovany stupefi rozostavanosti stavby v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo
dna 28.12.2009 medzi Vaclavq, s.r.o. ako prevodcom a IV. Capital, a.s. ako nadobudatelom. Zaroven
pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého
posudku znalcom z odboru stavebnictva k stupfiu rozostavaného bytu, ktory tvoril predmet Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo dra 28.12.2009 uzatvorenej medzi Vaclavd, s.r.o. ako prevodcom
a IV. Capital, a.s. ako nadobudatefom za ulelom preukazania neplatnosti predmetnej zmluvy, a
tym aj neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou nadobudol predmetny byt pan Z. a kdpnej zmluvy, ktorou
nadobudol byt Zalobca. K takto navrhnutému dékazu na pojednavani sudkyria uplatnila sudcovsku
koncentraciu s poukazom na § 153 CSP. Okresny sud uviedol, Ze tak v pripade navrhu na doplnenie
dokazovania pripojenim spisového materialu Okresného sudu Zilina sp.zn. 5Cbi/15/2016 ako aj
doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru stavebnictva k stupriu
rozostavaného bytu, ktory tvoril predmet Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dria 28.12.2009,
uzatvorenou spolo¢nostou Vaclavd, s.r.o. ako prevodcom a IV. Capital, a.s. ako nadobudatelom, islo
opatovne o navrhy na vykonanie dokazovania smerujuce k preukazovaniu stupfia rozostavanosti bytu, a
teda k preskumavaniu skuto&nosti, &i sprava katastra uz pri zapise rozostavanej stavby bytového domu,



a teda i predmetného bytu &. XX, z hfadiska posudzovania a preukazania stupria jeho rozostavanosti
postupovala v sulade so zakonom, ktoré skutoCnosti vdak sud v tomto konani nepreskiumava.

18. Okresny sud dalej poukazal na to, ze zalobca v Zalobe apeloval na svoju dobromysefnost pri
nadobudnuti vlastnickeho prava poukazom na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 549/2015 zo diia
16.03.2016. Zalovany v ramci procesnej obrany poukazoval na rozhodnutia Najvy$$ieho stidu SR sp.zn.
3Cdo/182/08, sp.zn. 4Cdo/27/02, sp.zn. 2Cdo/67/2007, sp.zn. 7Cdo/42/2010.

19. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdo/25/2021, podla ktorého
.kedZe pravo, od ktorého Zzalobca odvodzoval svoj titul pravnych predchodcov, bolo nadobudnuté
pravoplatnymi rozhodnutiami prislusnych spravnych organov, organov katastra nehnutelnosti, ktoré boli
kompetentné konat a rozhodovat o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam, v sulade s katastralnym
zakonom, nie je mozné konStatovat, Ze by tieto pravoplatné spravne rozhodnutia boli nulitnymi
rozhodnutiami, ked kompetenciu prislusny organ katastra na zapis vlastnickych prav ¢&i uz vkladom alebo
zdznamom do katastra nehnutefnosti (predtym evidencia nehnutefnosti) jednoznaéne mal“, okresny
sud zhodnotil, Ze v konani nebola preukazana absolutna neplatnost pravneho ukonu, a tym skuto€nost,
Ze Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov preto ani
nebolo dévodné skumat platnost Zmluvy o prevode viastnictva bytu zo dfia 18.12.2009 podla zakona
o vlastnictve bytov z hladiska dobromyselnosti Zalobcu. Sud by sa zaoberal uplatnenim zdsady nemo
plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet v suvislosti s posudzovanim dobromyselnosti
Zalobcu v kontexte vy3Sie oznacenej judikatury len v pripade, Ze by dospel k zaveru, Ze Zmluva o
prevode vlastnictva bytu zo dha 18.12.2009 uzatvorena medzi predavajucim Vaclavi, s.r.o. a kupujucim
IV. Capital, a.s. je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V konani vSak nebola preukdzana absolutna
neplatnost' pravneho ukonu a tym skutoCnost, Ze Zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, preto okresny sud nemal dévod posudzovat’ dobromyselnost Zalobcu pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k bytu.

20. Pokial zalovany vyvodzoval neplatnost pravneho ukonu zmluvy o prevode vlastnictva bytov od
absencie suhlasu zhotovitefa (UNISTAV HSV spol. s r.0.) podfa Zmluvy o dielo €. 01/2009 uzatvorenej
medzi upadcom ako objednavatefom dfia 26.10.2009 pre rozpor s Upravou v § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, tak okresny sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej €l. 20.1. zmluvy o
dielo sa tyka vylu¢ne prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a nema dopad na nakladanie s
predmetom vlastnickeho prava objednavatela ako zhotovovanej veci. V zhode so zalobcom okresny sud
v tejto Casti poukazal na €l. 15.1. zmluvy o dielo, v zmysle ktorého je vlastnikom zhotovovaného diela
objednavatel - teda upadca, ktory uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva bytov so subjektom IV.
Capital, a.s. len realizoval jedno z opravneni tvoriacich obsah vlastnickeho prava - s predmetom svojho
vlastnictva nakladat' v sulade s hmotnopravnym zakladom tohto jeho vlastnickeho opravnenia podla §
123 Obcgianskeho zakonnika.

21. Okresny sud zhrnul, Ze zadkladom sporu v danej veci bolo vyhodnotenie, ¢i doSlo k splneniu piatej
podmienky pre uspesnost excindacnej zaloby, a to, €i Zalobcovi svedCi pravo vylu€ujuce zaradenie veci
do supisu vo vztahu, ku ktorému sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu uzavrel,
Ze Zalobca takéto pravo osvedCil. Na zaklade tychto konStatovani okresny sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

22. Podporne okresny sud doplnil, Ze v ramci procesnej obrany uvadzanej v konani nebolo
oproti skuto&nosti vyplyvajucej zo zapisu v Obchodnom vestniku €. 185/2016 zo dfia 27.09.2016
odbvodriované zapisanie predmetnej supisovej zlozky do supisu vSeobecnej podstaty upadcu z dévodu
scudzenia odporovatelnym pravnym ukonom. V tejto €asti vSak povazoval za potrebné v celom rozsahu
poukazat na argumentaciu Zalobcu v Zalobe, s ktorou sa stotoZnil a podfa ktorej Zalobca nikdy neuznal
ani neuznava vo i Zalovanému alebo voci Upadcovi Ziadny odporovatelny pravny ukon a voci Zalobcovi
nebolo vedené Ziadne sudne konanie, ktoré by skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o neudinnosti
pravneho ukonu vo vztahu k nadobudnutiu supisovej zlozky od Upadcu. V tejto Casti okresny sud
poukézal na upravu v § 57 ods. 2 ZKR, z ktorej vyplyva jednak lehota ako aj zakonom ustanoveny
spbsob uplatnenia odporovatelnosti v suvislosti s konkurznym konanim a vo vazbe na tento pravny zaver
okresného sudu o nemoZnosti posudenia odporovatelnosti prdvneho ukonu podfa tejto pravnej upravy
v tomto konani v prejudicialnej rovine. Pri absencii preukazania samotného uplatnenia odporovatelnosti
voci konkrétnemu pravnemu ukonu bolo nevyhnutné okresnym sudom konstatovat nedévodnost



zapisu predmetnej supisovej zlozky do supisu majetku s vymedzenim dévodu jeho scudzenia blizSie
neidentifikovanym odporovatefnym pravnym ukonom.

23. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspesny, preto mu okresny sud priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP. Zalovany poukézal na zavery okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, podla ktorych

- sud v tejto veci nemohol prejudicialne skumat, &i sprava katastra uz pri zapise rozostavanej stavby
bytového doku, a teda i predmetného bytu €. XX z hladiska posudzovania a preukazania stupria jeho
rozostavanosti postupovala v sulade so zakonom, a preto zamietol navrhy na vykonanie dokazovania,
- sud by sa zaoberal uplatnenim zasady nemo plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet
v suvislosti s posudzovanim dobromyselnosti Zalobcu v kontexte vy$3ie oznagenej judikatury len v
pripade, ak by dospel k zaveru, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu z 18.12.2009 uzatvorena medzi
predavajucim Vaclav(, s.r.o. a kupujucim IV. Capital, a.s. je absolutne neplatnym pravnym tkonom,

- v konani nebola preukazana absolutna neplatnost pravneho ukonu Zmluvy o prevode vlastnictva
rozostavenych bytov zo dnha 18.12.2009 uzatvorena medzi predavajicim Vaclav(, s.r.o. a kupujacim IV.
Capital, a.s a skuto€nost, Ze Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti,

- sud nemal dévod posudzovat dobromyselnost Zalobcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu, s
ktorymi sa nestotozZnil, povaZoval ich v celom rozsahu za nespravne a arbitrarne. Podla Zalovaného
zaver sudu prvej inStancie, Ze nema pravomoc skumat otazku procesného postupu spravny katastra
neméze obstat, je odopretim spravodlivosti a popretim zasady zakazu denegatio iustitiae. Namietal, Ze
okresny sud nespravne postupoval, ak neprihliadal na dévody absolutnej neplatnosti pravnych ukonov ex
offo, odmietol sa zaoberat dovodmi neplatnosti zmluvy z 18.12.2009, ktoré uviedol Zalovany a zamietol
zo strany Zalovaného navrhované dbékazy.

25. Zalovany poukézal na rozhodovaciu sidnu prax, a to Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.

I. US 510/2016 z 19. januara 2021, rozsudky Najvyssieho stidu SR sp.zn. 2Cdo/22/2005, sp.zn. 2 Cdo
122/2007, sp.zn. 4 Cdo 27/2002, uznesenie velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 57/2021, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 233/2016.
Zalovany mal za to, Ze zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku stdu prvej indtancie su odli$né od
judikatury dovolacieho sudu, ¢o zaklada vadu zméato€nosti a dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie. Zalovany poukazal na pojmové znaky bytu ako predmetu obg&ianskopravnych
vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podfa Zalovaného, nakofko nebolo v Case
uzatvorenia spornej kiipnej zmluvy stavebnym uradom pravoplatne urené, Ze ide o byt, nie je mozné
priznat’ Zalobcovi ochranu tak, ako sa jej domaha. Zalovany predloZil ako dékaz rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 5Cbi/15/2016 zo diia 23.07.2019, ktorym okresny sud v skutkovo a pravne
rovnakom spore rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne, pricom v ramci tohto konania vykonal zo
strany Zalovaného navrhované dokazy. Pokial by okresny sud vykonal zo strany Zalovaného navrhované
dokazy, bol by priSiel k zaveru, ze ku dfiu 21.12.2009 byty v bytom dome G. neboli, resp. bytovy dom
nebol v takom stupni rozostavanosti, aby napifiali vtedaj$iu zakonnu definiciu rozostavanych bytov,
nakolko v tom Case stavba bytového domu nebola Uplne uzatvorend obvodovymi stenami a streSnou
konstrukciou. Uvedené vyplynulo nielen z vypovede svedkov O. a Z., Ze pred Vianocami 2009 nebola
hotova strecha, ¢o potvrdil aj Z., ktory si nepamatal konkrétny rok, ale potvrdil, Ze strecha sa robila az po
Vianociach. Uvedené vyplynulo aj zo znaleckého posudku L.. G., kde je na fotodokumentacii v posudku
viditelné, Ze stavba nemala uzatvorené bo&né steny na najvy$sich podlaZiach. Zalovany namietal, Zze
vypoved svedka G. je neddveryhodnd, v rozpore s vypovedami svedkov O. a Z. ako aj s obsahom
nim samym vypracovanym znaleckym posudkom, kde uvadzal, Zze stupefi dokoncenosti zastreSenia
a krytiny strechy je 0 % a v ktorom sa nachadza aj fotodokumentacia svedCiaca o nedokon&enosti
stavby. Podla Zalovaného byty v bytovom dome G. H. neboli 21.12.2019 (pozn. krajského sudu -
nespravne uvedeny rok, ked malo byt uvedené 2009) spdsobilym predmetom pravnych vztahov, preto
ich prevod Zmluvou o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 je nutné vyhodnotit ako absolutne
neplatny pravny dkon. Na tom nemeni ni¢ ani rozhodnutie Katastralneho Gradu Zilina, Sprava katastra
Dolny Kubin o vklade vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy do katastra. Na zaklade Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009 sa vlastnikom sporného bytu nestala spolo¢nost’ IV.



Capital, a.s., a preto nemohla ani tato podfa zasady nemo plus iuris previest svoje vlastnicke pravo na
Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je v priamo rozpore s ustalenou
judikaturou dovolacieho sudu, s pravnou vetou uznesenia velkého senatu NS SR zo dha 27. aprila
2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020. Zalovany poukazal na pravnu vetu tohto rozhodnutia, Ze na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vliastnicke pravo, a to ani v pripade,
Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ustanoveniu
§ 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (Katastrélny zakon), ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok je v
priamom rozpore s rozsiahlou judikaturou rieSiacou otazku dobromysefného nadobudnutia vlastnickeho
prava nadobudatelom od nevlastnika, ide najma o judikatdru Ustavného sidu CR a Ustavného stdu
SR, napr. Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 2219/2012 alebo uznesenie Ustavného sudu CR
sp.zn. IV. US 775/16, &i Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/015.

26. Podfla Zalovaného k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej by Zalobca nadobudol
vlastnictvo k spornému bytu, nedoslo.

27. V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na ustanovenia § 3 ods. 16 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
a znalecky posudok L.. G. G. &. 72/2009. Podfla Zalovaného nespravnost a neodbornost’ znaleckého
posudku L. G. je zrejma uz zo samotného znaleckého posudku, kedZe rozostavané byty v bytovom
dome G. H. ku diiu 18.11.2009 nespifiali pojmovy znak v zmysle § 3 ods. 16 zékona ¢&. 162/1995 Z.z..
Zalovany s poukazom na § 366 pism. c) a d) CSP upozornil na existenciu dévodného podozrenia zo
spachania trestného &inu nepravdivého znaleckého posudku. Navy$e, podfa Zalovaného bol znalecky
posudok vypracovany zaujatou osobou. L. G. ma na LV & XXXX k.u. W. G. zapisané zalozné pravo
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &. V 1332/10 zo diia 27.08.2010, na rozostavany byt
€. XX, X.p., vchod N., rozostavanej stavby bez supisného &isla na pozemku C KN s parc. ¢. 1057/59
a na spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti 5290/486543 -
649/10, 168/12. Znalecky posudok vypracovala osoba, ktora bola osobne ekonomicky zainteresovana
na tom, aby byty, ktoré ku dnfu 18.11.2009 neexistovali ani v rovine rozostavaného bytu, takyto
charakter rozostaveného bytu mali v zmysle § 3 ods. 16 Katastralneho zakona. Zalovany poukéazal
na podstatné pochybenie Spravy katastra v Dolnom Kubine, ked bol uskuto&neny zapis rozostavane;j
stavby rozostavanych bytov napriek tomu, Ze v Ease zapisu rozostavané byty v zmysle § 3 ods. 16 a § 46
zakona €. 162/1995 Z.z. podla definicie neexistovali. Dékazom tejto skuto€nosti je aj fotodokumentécia,
a to pohlad od ulice ako aj bo&ny pohlad, z ktorej bolo zistitelné, Ze rozostavana stavba nebola na 8.
poschodi ani uzavretéa obvodovymi stenami, na celej stavbe sa nenachadzali Ziadne dvere, ani okna,
ani zabradlie. Podla Zalovaného rozostavana stavba bola v takom &tadiu rozostavanosti, ze vébec
nebola ukonéena strednou krytinou. Stredna krytina nemohla existovat, pretoze nizSie poschodia neboli
dostavané. Nenachadzali sa na nich ani obvodové steny. Tato skuto€nost podla Zalovaného je zrejma z
oboch pohladov na fotografiach, ktoré sa nachadzaju v znaleckom posudku L.. G. G.. Zalovany poukéazal
na zakon &. 182/1993 Z.z. s tym, Ze v Case, ked bola vyhotovena Zmluva o prevode vlastnictva bytov
dria 18.12.2009, nebolo mozné konStatovat, Ze by rozostavané byty boli spésobilé na predaj, nakolko
§ 5 a nasl. ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. nedovolovali predavat rozostavané byty, pretoze
takyto pojem zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nepozna. Tento hmotnopravny predpis
bol poruSeny, a preto podla § 39 Obgianskeho zakonnika je zmluva neplatna. V znaleckom posudku je
zastreSenie krytiny uvadzané 0 %. Samotny znalec priznava, Ze zastreSenie bez krytiny neexistuje. Z
hodnotenia a popisu uvadzaného bytu v znaleckom posudku je zrejmé, Ze zapis rozostavanych bytov bol
spravou katastra uskuto€neny pred€asne a v takomto stave boli byty ako rozostavané byty prevadzané
nasledne zmluvou o prevode vlastnictva bytov, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1969/09.

28. Zalovany poukéazal na to, Ze okresny sud pri posudzovani platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dfia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dria 21.12.2009 pod
V 1969/09 v zmysle § 46 ods. 6 zadkona €. 162/1995 Z.z. vébec nerozliSuje medzi pojmom zapisu
udajov o prave k rozstavanému bytu a medzi pojmom prevodu prava k bytu. Zalovany poukazal na
ust. § 28 ods. 1, 2, 5, § 34 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z., § 39 Obclianskeho zdkonnika, § 2 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pravnu vetu rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dfia 29. maja 2002, sp.zn. 4Cdo/27/02 pri uréeni pojmového znaku bytu ako predmetu
obgianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej v spojeni s rozsudkom



Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/27/02 poukazal na vyznam kolauda¢ného rozhodnutia, existencia
ktorého je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom ob¢ianskopravnych vztahov
ako byty. Ak nie je urcity konkrétny priestor skolaudovany ako byt, neméze byt vzhladom na definiciu
pojmu bytu uréeny ako byt, iba ak by doSlo k CiastoCnej alebo Uplnej zmene uzivania stavby, ¢o v
prejednavanej veci vykonanym dokazovani preukazané nebolo. K uvedenému Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/202/2012.

29. Podla obsahu Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo drfia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod ¢&. V 1969/09, bol predmetom tejto zmluvy
prevod ,rozostavanych bytov v bytovom dome®, o v zmysle Zalovanym uvedenych zakonnych
ustanoveni a judikatury sudov bolo nepripustné a spdsobilo to absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy
podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Byt ako vec v pravnom zmysle slova vznika aZz momentom
pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prislusného stavebného uradu. V danom pripade bolo
kolaudaéné rozhodnutie vydané Mestom Dolny Kubin ako prislusnym stavebnym uradom, vo vztahu
k predmetnému bytu vydané pod €islom 4062/2011/131-TS2/A10 dia 30.05.2011 a v tento defi malo
nadobudnut aj pravoplatnost. Z uvedeného podla Zalovaného je zrejmé, Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009 a ani v Case uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu €.V 487/10 zo dia 19.4.2010, ktorou mal Zalobca nadobudnut predmetny byt, eSte nebolo vydané
kolauda¢né rozhodnutie Mesta Dolny Kubin €. 4062/2011/131-TS2/A10 dia 30.05.2011 a ani nebolo
pravoplatné. Akémukolvek prevodu rozostavaného bytu na zaklade zmluvy brani zakon, ust. § 2 ods. 1
zdkona €. 182/2003 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pokial sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovany nenavrhol Ziaden relevantny dékaz k preukazaniu neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dia 18.12.2009, tak uvedené tvrdenie nemdze obstat, pretoZze Zalobca nesplnil povinnost
tvrdenia vo vztahu k platnosti uvedenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009, a tym
skutkové tvrdenia Zalovaného o jej neplatnosti neboli zo strany Zalobcu ucinne popreté, preto nemohla
vzniknut ani dékazna povinnost’ Zalovaného v tomto smere.

30. Zalovany dalej uviedol, Ze okresny sid mal povinnost skimat absolutnu neplatnost Zmluvy o
prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009 pre jej neurcitost, nedostatok prejavu vole a jej rozpor
so zakonom ex offo, a to aj bez navrhu Zalovaného. Zalovany poukazal na pravnu vetu rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dfia 30. jula 2012, sp. zn. 5Cdo 208/2010, pravnu vetu uznesenia Najvyssieho
sudu SR z 20. juna 2012, sp. zn. 7M Cdo 12/2011. Sud prvej indtancie neskimal a ani nezistil, Ze v
Zmluve o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 chyba prejav vOle na strane kupujuceho predmet
zmluvy kupit, €o je zrejmé z obsahu €&l. 3. Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dna 18.12.2009.
Okresny sud nerespektoval Cl. 6 ods. 1 CSP, ked saturoval procesnu necinnost Zalobcu vlastnym
konanim. Zalovany predlozil aj Cestné prehlasenie zo dfia 09.03.2017 L.. M. O., z ktorého je zrejmé, ze
k 18.12.2009 sa stavba, ktora je v su€asnosti zapisana na LV &. XXXX k.u. W. G., obec W. G. ako bytovy
dom G. H. so sup. & XXXX, postaveny na parcele registra KN ,,C* parc. €. 1057/59 nachadzajuci sa na
ulici D. v W. G., nachadzala v $tadiu rozostavanosti, pri¢om iSlo o hrubu stavbu bytového domu, na ktore;j
boli rozostavané, ale neukon€ené nosné konstrukcie Siesteho nadzemného podlaZia bez toho, aby boli
na jednotlivych podlaZiach vybudované a zretefné dispozi¢né riedenia jednotlivych bytovych jednotiek.
Bytovy dom mal podfa projektovej dokumentacie 8 nadzemnych podlazi, pricom vystavba 7. a 8.
nadzemného podlaZia nebola ku driu 18.12.2009 ani zapocata. Technicky stav hrubej stavby bol v takom
Stadiu rozostavanosti, Ze na doposial vybudovanej ¢asti stavby neboli Ziadne okna, Ziadne interiérové
ani exteriérové dvere, dokonca Ziadne zarubne, Ziadne zabradlia, tepelné izolacie, vnutorné omietky,
Ziadne elektrické rozvody, tepelné rozvody, rozvody vody a kurenia a uz vdbec postové schranky,
zvonCeky a domace telefonny. L.. O. potvrdil, Ze ku diiu 18.12.2009 nebol dokon&eny Ziaden z bytov,
ktoré mali byt vybudované podla projektovej dokumentécie a stavebného povolenia a neboli ani v $tadiu
rozostavanosti. Byty boli vybudované a uvedené do funkéného a uzivania schopného stavu az nasledne,
a to &innostou spolo€nosti UNISTAV HSV spol. s.r.o. a jej subdodavatefov. V mesiaci oktéber 2009 firma
Vaclavu, s.r.o. vybavovala poskytnutie Uveru na zabezpecenie financovania vystavby bytového domu
G. H.. Za tym u&elom poZiadala o zapis rozstavanych bytovych jednotiek do katastra nehnutelnosti, a to
napriek tomu, Ze v &ase podania navrhu na zapis, tieto byty neboli vébec vybudované a neboli ani v $tadiu
rozostavanosti. Zalovany poukazal na to, Ze Zmluva o dielo &. 1/2009 bola uzatvorena diia 26.10.2009,
pricom navrh na zapis rozostavanych bytov bol na vtedajSiu Spravu katastra Dolny Kubin podany uz
v mesiaci december 2019. Za dobu jedného mesiaca nebolo objektivne mozné uskutoénit vystavbu
rozostavanych bytov s ukon&enim strechy, pretoZze v mesiaci december 2009 sa neuskutoc€riovali takmer
Ziadne prace z dévodu zlého pocasia. Tieto skutonosti potvrdil aj L.. G. F., ktory pracoval na stavbe ako



stavbyveduci. Podla obsahu znaleckého posudku L.. G. G. v spojeni s obsahom &estného vyhlasenia
L.. O. je zrejmé, Ze znalecky posudok nezachytava objektivnu realitu ohfadom skutoéného priebehu
stavebnych prac na rozostavanom bytovom dome.

31. Podfa Zalovaného je nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze ustanovenie bodu
20.1. Zmluvy o dielo zo dfia 26.10.2009 sa vztahuje iba na postupenie prav a povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o dielo, pricom samotné uzavretie kipnej zmluvy medzi spolo¢nostou Vaclavu, s.r.o. ako
predavajucim a spolo¢nostou IV. Capital, a.s. ako kupujucim, nemozno povazovat za prevod prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo. Podla Zalovaného zhotovitel nemohol bez suhlasu
objednavatela postupit prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy na tretiu osobu. Je zrejmé, Ze
vlastnicke pravo k bytovému domu Upadca nadobudol vystavbou prave na zaklade zmluvy o dielo.
Zalovany poukazal na porusenie principu rovnosti zbrani, pokial na jednej strane je priznavana pravna
ochrana nezakonnému konaniu objednavatela, ktory bez suhlasu firmy UNISTAV HSV spol. s.r.o.
previedol vlastnicke pravo k stavanému objektu na treti subjekt a na druhej strane okresny sud
nevzhliadol v absencii suhlasu zhotovitefa dévod neplatnosti zmluvy o prevode zo dfia 18.12.2009. Pri
hodnoteni ¢l. 20.1. zmluvy o dielo mala byt pouzitd analogia legis, lebo ak je v jednom pripade dojednanie
neplatné, potom musi byt neplatné aj v druhom podla ust. § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢€o
spbsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu - Zmluvy o prevode zo dfia 18.12.2009. V pripade
postupenia pohladavky zo zmluvy o dielo je to vztah upraveny § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
pricom aj v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy ide o vztah upraveny Obd&ianskym zakonnikom v ust.
§ 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, preto bolo pouzitie pravidla uvedeného v ust. § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mozné a potrebné. Sud prvej instancie tymto spésobom nepostupoval, preto je
jeho rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni.

32. Zalovany namietal nezakonnost, arbitrarnost, zméatoénost a nedostatoéné odévodnenie rozsudku
okresného sudu. Podla Zalovaného okresny sud prijal zavery na zaklade domnienok a dohadov, bez
zohladnenia skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Vydaniu napadnutého rozsudku okresného
sudu podla Zalovaného predchadzal postup, ktorym bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov
sporového konania zakotvena v Cl. 6 ods. 1 CSP. Napadnuty rozsudok podla Zalovaného napiria vSetky
znaky arbitrdrneho rozsudku. Arbitrarnost’ rozsudku okresného sudu Zalovany videl v tom, Ze okresny
sud z nepochopitelnych pri€in konstatoval dovodnost’ podanej Zaloby bez toho, aby uskutoCnil aspori
dopyt na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor ohladom toho, aké listiny boli priloZzené k Zmluve
o prevode vlastnictva bytov zo dha 18.12.2009, resp. k zaznamovému konaniu, ktoré bolo vedené
na tomto urade pod sp. zn. Z 1793/09, automaticky predpokladal, Ze listiny, ktoré vyzaduje § 46 ods.
6 zakona €. 162/1995 Z.z., boli k tymto konaniam prilozené. Podla Zalovaného na vyhovenie Zaloby
neexistoval Ziaden zakonny predpoklad a rozhodnutie okresného sudu nie je riadne odévodnené, a teda
je nepreskumatelné s poukazom na ust. § 220 ods. 1 CSP a stabilizovanu judikatiru Ustavného stdu
SR sp.zn. I. US 243/07, lll. US 36/2010, IV. US 77/02, 1l. US 63/06, lIl. US 127/2010, Ill. US 271/05,
ll. US 78/07). Podla zalovaného v odévodneni rozhodnutia rozsudku okresného sudu chyba logické
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a
ako ju interpretoval, a to najma pri otazke nespravneho pravneho posudenia veci, ked okresny sud
arbitrarne rozhodol o platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 a nevzhliadol
dovodnost’ procesnej obrany Zalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku podla Zzalovaného nie
je dana presvedCiva a jasna odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Zalovany navrhol rozsudok okresného sidu zmenit a Zalobu zamietnut, s priznanim trov sidneho
konania zalovanému v rozsahu 100 %. Zalovany k odvolaniu pripojil rozsudok Okresného stdu Zilina
€.k. 5Cbi/15/2016 zo diia 23. jula 2019, Znalecky posudok &. 72/2009, listinu na €.1. 602 spisu, fotografie,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 7MCdo 12/2011, Cestné prehlasenie L.. O. zo dfia 09.03.2017
a osvedcenie o pravosti podpisu, kolaudaéné rozhodnutie Mesta Dolny Kubin zo dfia 30.05.2011, dalSie
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, na ktoré odkazoval v podanom odvolani a Ustavného stdu SR (listiny
na ¢€.l. 589 - 655 spisu).

33. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo diha 19.11.2022 (&.I. 663 - 664 spisu). Zalobca povazoval rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny a spravodlivy. Pokial Zalovany k odvolaniu predlozil dékazy, v ktorych vykonanie
navrhoval na pojednavani dha 29.09.2022, ktoré navrhy na doplnenie dokazovania boli zo strany
sudu zamietnuté spolu s riadnym odévodnenim, tak podla Zalobcu plati ust. § 366 CSP, Ze ide o
doékazy, na ktoré v odvolacom konani nie je mozné prihliadat. Zalobca poukazal na to, Ze spravca



konkurznej podstaty Vaclavd, s.r.o. zaradil do konkurznej podstaty nehnutelnost, ktorej vylu¢enia sa
Zalobca doméha v zdsade z doévodu, Ze tato bola nadobudnutéd neplatnym pravnym ukonom. Neplatny
pravny ukon odvodzoval Zalovany od neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k rozostavanym
bytom este medzi spolo¢nostami Vaclavll, s.r.o. a spolo¢nostou IV. Capital, a.s., teda v zmysle
zasady nemo plus iuris vSetky dalSie pravny ukony mali byt neplatné. Pravna argumentacia v podanej
Zalobe bola postavena na v tom Case akceptovanej pravnej doktriny dobromyselnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava zo strany Zalobcu, ktory kupoval nehnutelnost od predchadzajucich viastnikov, ktori
ju nadobudli od IV. Capital, a.s., bolo to dobromyselné nadobudnutie a viera v dobromyselny zapis do
katastra nehnutelnosti. Zalobcovi je zrejmé, ze medzi¢asom bolo vydané rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1VObdo/2/2020 s tym, Ze je
potrebné v tomto konani zistovat, &i boli dané dévody neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
rozostavanym bytom medzi Vaclavd, s.r.o. a IV. Capital, a.s.. Ako Zalobca poukazal v podani zo dna 15.
07. 2022, okresny sud ako aj Najvyssi sud SR v obdobnych veciach tykajucich sa inych bytov v danom
bytovom dome jednoznalne ustalil skutkovy a pravny stav tak, Ze streSna konstrukcia sa nevyZaduje tak,
ako namieta protistrana, a teda v pravnom slova zmysle byty boli vecou, bol mozny ich prevod, teda tento
dévod neplatnosti bol uz vyrieeny, a to v uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13CoKR/18/2020
a rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/25/2021, ktorymi rozhodnutiami bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, obrana Zalovaného bola vyvratena a dévody neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu z predavajuceho Vaclavd, s.r.o. na kupujuceho IV. Capital,
a.s. neexistuju. V Case prvého prevodu vlastnictva rozostavané byty z pravneho hladiska existovali.
Tato zmluva o prevode vlastnictva je teda platnym pravnym ukonom a neexistuje Ziaden dévod jej
neplatnosti. K druhej namietke, ktora mala spésobovat neplatnost prevodu tychto rozostavanych bytov
medzi spolo¢nostami Vaclav(, s.r.o. a IV. Capital, a.s. a spocivala v tom, Ze v Zmluve o dielo &. 1/2009
zo dna 26.10.2009, uzavretej medzi zhotovitefom UNISTAV HSV spol. s.r.o. a spolo¢nostou Vaclav,
s.r.o. bol tzv. zakaz prevodu prav a povinnosti z tejto zmluvy na iny treti subjekt dohodnuty, toto sudy
mali vyrieSené v tom smere, Ze v Ziadnom pripade nebolo mozné obmedzit vlastnicke pravo spoloénosti
Vaclav(, s.r.o. disponovat so svojim majetkom. Tento zavazok bol len zavéazkom v pravnej rovine medzi
spolo¢nostami UNISTAV HSV spol. s.r.o. a spolo¢nostou Vaclav(, s.r.o.. Tretia namietka spocivajluca
v tom, Ze Sprava katastra Dolny Kubin pri vkladovani zmluvy medzi Vaclavd, s.r.o. a IV. Capital, a.s.
nepostupovala v zmysle ustanoveni Katastralneho zakona maju rovnako sudu taktiez ustalend v tom
smere, Ze v civilnom konani nemozno preskumavat spravne akty spravnych organov a toto nélezi jedine
spravnemu sudnictvu. Sudy sa mbzu v tomto Stadiu zaoberat’ len otdzkou nadobudnutia vliastnickeho
prava, ale nie otdzkou postupu spravneho organu v spravnom konani. V tejto suvislosti poukazal na
prezentovany nazor NajvysSieho sudu SR. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze v danej veci neexistuje absollutne
Ziaden dévod neplatnosti zmluvy, ktorou nadobudol predmetny byt a ani Ziaden dévod neplatnosti dal8ich
pravnych ukonov jeho pravnych predchodcov, teda zapisanie tohto bytu do supisu konkurznej podstaty
bolo nedévodné a je zrejmé, Ze je potrebné tento byt vylucit z konkurznej podstaty tak, ako to okresny
sud spravne ustalil. Pokial Zalovany nad ramec svojej doterajSej argumentacie uvadzal, Ze v Zmluve
o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 chyba prejav vOle na strane kupujuceho predmet tejto
zmluvy kupit, tak ide o tvrdenie zavadzajuce a nepravdivé, v ktorej suvislosti poukazal na jej ¢l. 3, &l. 6..
V zmluve o prevode vlastnictva bytov je jasne deklarovany prejav véle kupujuceho predmet zmluvy kapit
a tvrdenia Zalovaného su nespravne. K namietke Zalovaného spocivajucej v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku s odkazom na obsiahlo uvadzanu judikatiru Zalobca uviedol, Ze odévodnenie
rozsudku je podla jeho nazoru dostatoéné, okresny sud logicky a vo vzajomnych suvislostiach posudil
zisteny skutkovy stav a aplikoval nan prislusné pravne normy. Odévodnenie rozsudku je presveddivé a
spifia poziadavky vyplyvajlice z § 220 ods. 2 CSP. Dalej zalobca poukéazal na to, Ze dodrzujuc princip
pravnej istoty sud musi v skutkovo a pravne obdobnych konaniach postupovat rovnako. Pokial ide o
skutkovo a pravne obdobné veci, nie je mozné bez dalSieho v prienikovych otazkach zaujat odliSny
zaver, ak tento nema svoj zéklad v podstatnej odliSnosti skutkovych zisteni a pravnych zhodnoteni (vid
ods. 47. odévodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoKR/18/2020 zo dia 02.03.2021).
Ak Zalovany v odvolani duplikuje svoju argumentaciu bez ohladu na skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie, tak k tejto argumentacii sa Zalobca niekolkokrat obsiahlo vyjadril, na ktorych vyjadreniach
zotrvava. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny s priznanim nahrady trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

34. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 27.12.2022 (€.l. 669 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného doru¢ené zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu (doru¢enka na €.1.



670 spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost Zalovany v lehote
urCenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu nevyuZil.

35. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP na zéklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1,3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

36. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/1/2023-678 zo dfia
07.06.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 20.06.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
&oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stdom v Ziline.

37. K podanému odvolaniu Zalovaného a k jednotlivym odvolacim dévodom krajsky sud primarne
uvadza, Ze na zaklade nim vyjadrenych odvolacich dévodov bolo mozné prihliadnut len k tym, ktoré
v &tadiu obrany proti Zalobnému naroku uplatnil Zalovany pred sidom prvej indtancie, ku ktorym
namietkam, obrane Zalovaného mal moznost reagovat Zzalobca a recipro¢ne k jednotlivym prostriedkom
procesnej obrany Zalovaného uplatfiovat prostriedky procesného utoku. Inak vyjadrené krajskym sudom
Zalovany az v podanom odvolani zo diha 24.11.2022 v ramci zadefinovanych odvolacich dévodov
nemohol az v tomto odvolani uvadzat prostriedky procesnej obrany, ktorymi sa nebranil v konani pred
sudom prvej indtancie. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud mohol posudzovat napadnuty
rozsudok okresného sudu len z tych zaverov a hodnoteni, ku ktorym pristlpil okresny sud na zaklade
toho, ¢o uvadzali zalobca a Zalovany v konani pred okresnym sudom a €o z&konite mohol nasledne
okresny sud vyhodnotit a aj vyjadrit v odévodneni napadnutého rozsudku.

38. V dalSom krajsky sud uvadza, ze pri hodnoteni, posudzovani odvolacich dévodov Zalovaného
vo vazbe k zaverom okresného sudu vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny okresnym
sudom, ktorym bol viazany za aplikacie ust. § 383 CSP, kedZe nebola preukazana Ziadna z vynimiek
uvedenych v ust. § 366 CSP, za vzatia do uvahy vykonaného pou&enia okresnym sudom podfla § 153,
§ 154 CSP, ktoré tvorilo sucast predvolania na nariadené pojednavanie na def 21.10.2021 doru¢eného
Zalovanému prostrednictvom zastupcu podla doru€enky na €.l. 415 spisu, predvolania nariadeného na
den 27.01.2022 (&.I. 432 spisu) doru€enému pravnemu zastupcovi zZalovaného podla doruéenky na
¢.l. 431 spisu, predvolania nariadeného na deri 03.06.2022, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalovaného podla doru€enky na €.l. 451 spisu a rovnako bolo obsiahnuté v predvolani nariadenom na
den 29.09.2022, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného podla doru¢enky na €.l. 473
spisu. Krajsky sud pri vychadzani zo zisteného skutkového stavu okresnym sudom mal za to, Ze pre
posudenie Zaloby Zalobcu a obrany Zalovaného dokazovanie v rozsahu navrhov stran, ktoré vykonal
okresny sud, bolo v dostato€nom rozsahu a nasledne tvorilo zéklad pre vyhodnotenie dévodnosti Zaloby
Zalobcu o vylu&enie veci zo supisu konkurznej podstaty.

39. K odvolaciemu dbvodu Zalovaného, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny pre
nedostatok riadneho odévodnenia, v spojeni s judikaturou Ustavného sidu SR, na ktor(i Zalovany v
odvolani poukazoval, krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu svojim odévodnenim zodpoveda
Strukture vyjadrenej v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z rozsudku okresného sudu boli zrejmé podania sporovych
stran, uvedené a popisané dbkazy, ktoré boli v konani pred okresnym sudom vykonané, zhodnotenie
vykonanych dbkazov s vyvodenim skutkového zaveru, ktory nasledne okresny sud aj pravne posudil,
s vyjadrenim zakonnej Upravy, ktorl na zisteny skutkovy stav aplikoval. Okresny sud aj dostato¢ne
zdbvodnil, pre€o nevykonal dalSie vo veci navrhnuté dékazy zo strany Zalobcu a Zalovaného, a to s
ohladom na sudcovsku koncentraciu konania. Okresny sud zrozumitefne vyjadril skutkové a pravne
zavery, priCom nebolo potrebné, aby zachadzal do detailov sporovej veci, ak bolo splnené, o aj okresny
sud uskuto&nil v odévodneni napadnutého rozsudku, ak sa vyjadril k podstatnosti sporu, k rozhodnym
okolnostiam, ktoré zdévodnil, pravne vyhodnotil. Okresny sud v napadnutom rozsudku objasnil skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, jasnym a zrozumitelnym spésobom sa vyrovnal s podstatnymi skutkovymi
ako aj pravnymi okolnostami sporovej veci, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné,
a preto rozsudok okresného sudu spifia atriblty sudneho rozhodnutia s naleZitostami, ktoré su
vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP.



40. K odvolaciemu dbévodu Zalovaného o arbitrarnosti rozsudku krajsky sud uvadza, Ze okresny sud
v odbvodneni napadnutého rozsudku reagoval na zasadné, relevantné okolnosti, ako aj namietky
suvisiace s predmetom sudneho sporu, preto nemozno hodnotit rozsudok okresného sudu ako arbitrarny
podla odvolacieho dévodu Zalovaného. Zalovany v odvolani arbitrarnost napadnutého rozsudku
okresného sudu videl aj v tom, Ze sud prvej indtancie konstatoval dévodnost podanej Zzaloby bez toho,
aby uskuto¢nil aspori dopyt na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor ohladom toho, aké listiny
boli prilozené k Zmluve o prevode vlastnictva bytov zo dna 18.12.2009, teda k vkladovému konaniu
sp.zn. V 1969/09, resp. zaznamovému konaniu, ktoré bolo vedené na tomto Urade pod sp.zn. Z 1793/09
a z toho vztahu k listinam, ktoré vyZaduje ust. § 46 ods. 6 zdkona €. 162/1995 Z.z. K tomuto odvolaciemu
dovodu Zalovaného krajsky sud upriamuje pozornost na zdévodnenie okresného sudu vyjadrené v
odsekoch 32., 33. odévodnenia v spojeni so zaverom vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 40bdo/25/2021 zo diia 27.04.2022, a to nielen v odseku 67., ale aj v odseku 66. tohto rozhodnutia
so zdbraznenim toho, Ze predmetom sudneho konania je Zaloba Zalobcu o vylu¢enie majetku z podstaty,
a preto sud nema legitimitu k tomu, aby preskimaval pri takomto vymedzenom predmete sporu konanie
pred Katastralnym tradom Zilina, Spravy katastra Dolny Kubin, a tym aj to, &i na zaklade uskuto&neného
vkladového konania pred Katastralnym Gradom Zilina, Spravy katastra Dolny Kubin boli doloZzené v$etky
potrebné listiny. Okresny sud a nasledne vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud na zaklade
vymedzeného predmetu sporu mohli len vychadzat' z vysledkov vkladového konania, pretoZe priebeh
vkladového konania nemohol byt podrobeny prieskumu okresnym sudom a ani odvolacim sudom,
pokial predmetom sporu bola Zaloba o vylu¢enie majetku z podstaty. Odvolaci dévod Zalovaného o
arbitrarnosti napadnutého rozsudku nebol opodstatneny. Zarover sa poukazuje aj na to, Ze v sporovom
konani nositelmi aktivity su sporové strany, ktoré na svoje tvrdenia oznacuju a predkladaju dbkazy,
t.j. iniciativu nema sud. Ani z dévodu procesnej aktivity, ktora je na stranach sporu, nebol namieste
odvolaci dévod Zalovaného o tom, Ze okresny sud mal uskutoénit aspori dopyt na Okresny urad Dolny
Kubin, katastralny odbor ohladom toho, aké listiny boli priloZzené k Zmluve o prevode vlastnictva bytov
zo dria 18.12.2009. Krajsky sud dodava, Zze predmetom konania nie je spravna Zaloba o preskumani
postupu spravy katastra. K nesuhlasu Zalovaného so zaverom okresného sudu, podla ktorého v civilnom
sporovom konani o exinda¢nej Zalobe sud nie je opravneny preskimavat’ postup spravy v katastralnom
konani, i odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/24/2007, na ktorého
pravnu vetu poukazal okresny sud v odseku 32. odévodnenia napadnutého rozsudku.

41. Pokial zalovany namietal porusenie principu rovnosti stran sporu v zmysle Cl. 6 ods. 1 CSP
ako aj, Ze okresny sud nereSpektoval zakladnu zasadu civilného sporového konania, ked podla
Zalovaného saturoval procesnu necinnost Zalobcu vlastnym konanim, tak ani tento odvolaci dévod
nebol zhodnoteny ako opodstatneny. Krajsky sud poukazuje na cely priebeh sudneho konania, ktory
zacal doru€enim Zaloby na okresny sud dna 08.02.2019 az do datumu rozhodnutia napadnutym
rozsudkom okresného sudu dfia 29. septembra 2022. Pogas celej dizky sidneho konania, postupu
okresného sudu obe sporové strany, t.j. tak Zalobca ako aj Zalovany, mali vytvorené rovnaké
podmienky pre uplatiiovanie prostriedkov procesnej obrany, procesného utoku. Ziadna zo stran sporu
nemala vyhodnejSie postavenie, resp. vyhodnejSiu poziciu oproti druhej sporovej strane. Tak Zalovany
ako aj zalobca mali v sudnom procese rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven bola
vylugena moznost z podstatnej vyhody vodi protistrane. Zalovany aj Zalobca v sudnom konani mali
garantované rovnaké podmienky na uplatfiovanie svojich prav, resp. na plnenie procesnych povinnosti
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych strdn za dodrzania rozhodnych ustanoveni
CSP. Vedenie konania a priebeh dokazovania preukézal to, Ze v zmysle Cl. 6 ods. 1 CSP sporové strany
mali rovnaké postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany za dodrZzania poucenia v zmysle ust. § 153, § 154 CSP bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych stran. Ak Zalovany vo v8eobecnosti v odvolani
uviedol, Ze okresny sud mal saturovat’ procesnu necinnost Zalobcu vlastnym konanim, bez identifikacie,
v ¢om konkrétne iSlo o takéto konanie okresného sudu, tak jeho namietka nebola namieste. Zo spdsobu
vedenia dokazovania v priebehu konania pred okresnym sudom nebolo odvolacim sudom zistené, Zze by
bol poruseny zakladny princip sporového konania v tom, Ze by v rozsahu dispozi¢ného principu, ktory
je na stranach sporu tak v rovine tvrdenia ako aj dokazovania, prevzal iniciativu okresny sud.

42. Rovnako nebolo namieste tvrdenie Zzalovaného v tom, Ze by okresny sud prijal zavery na zaklade
domnienok a dohadov bez zohladnenia skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Okresny sud v
potrebnom rozsahu pre posudenie veci vykonal dokazovanie za dékaznej povinnosti sporovych stran,



ktorého rozsah vykonaného dokazovania popisal v odsekoch 8. az 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku, z ktorého konstatoval skutkovy stav a tento nasledne pravne posudil vyjadrenim zdkonnych
ustanoveni (odseky 17. az 27. odévodnenia).

43. Okresny sud vecne spravne postupoval, pokial k predmetu Zzaloby skimal spinenie podmienok pre
uspednost vyluCovacej zaloby v zmysle § 78 zakona &. 7/2005 Z.z.. Sud prvej inStancie poukazal na
tvrdenia Zalobcu, vykonané dbkazy, ked Zalobca preukazal svoje ,lepSie pravo“ k nehnutefnej veci,
vylicenia ktorej sa podanou Zalobou domahal zo sUpisu konkurznej podstaty upadcu Vaclavd, s.r.o.,
ICO 35 876 735, ktoré pravo zalobca odvodzoval od vlastnickeho prava k tejto hnutelnej veci. Sud
prvej inStancie spravne skonstatoval spinenie zakonnych podmienok k tomu, aby bolo zalobe Zalobcu
vyhovené. Okresny sud jednotlivo vykonané dékazy hodnotil vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 191
ods. 1 CSP. Vzhladom k predmetu sporu, a to Zalobcom podanej vylu€ovacej zalobe, bolo na zaklade
vysledkov dokazovania postacujuce to, Ze Zalobca dékazmi preukazoval a preukazal, Ze mu svedci
lepSie pravo k nehnutelnej veci, a to vlastnicke pravo podla Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
uzavretej medzi Zalobcom a L. Z., ktorej zmluve predchadzala Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo
dnia 28.12.2011, ktorej predchadzala podla vecne spravnych zaverov okresného sudu platna Zmluva o
prevode vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009, uzavreta medzi predavajucim Vaclavd, s.r.o. a kupujucim
IV. Capital, a.s..

44, Podla nazoru odvolacieho sudu nebola opodstatnena odvolacia namietka zalovaného, ktorou
poukazoval na ust. § 2 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v spojeni s ust. § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 29.
maja 2002, sp. zn. 4Cdo 27/02 a kolaudaéné rozhodnutie mesta Dolny Kubin &. 4062/2011/131-TS 2/
A10 zo dfia 30.05.2011. Zalovany namietal, Ze v &ase uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dia 18.12.2009 a ani v Case uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V 487/10 zo dna
19.04.2010-299/10, ktorou zmluvou mal Zalobca nadobudnut byt do vlastnictva, nebolo vydané toto
kolauda¢né rozhodnutie a ani nebolo pravoplatné. Krajsky sud mal za to, Ze pri zodpovedani otazky o
spbsobilosti predmetu prevodu podfla uzavretej Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009
bolo ur€ujuce ust. § 3 ods. 16 zakona &. 162/1995 Z.z., na zaklade zistenych vysledkov dokazovania.
Naviac, Zzalovany v odvolani uviedol nespravne poukaz na Zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. V487/10
zo diia 19.04.2010-299/10, ktorou mal Zalobca nadobudnut predmetny byt, kedZe Zalobca predmetny
byt kupil na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu &.V 1931/16 zo dfia 22.09.2016 uzavrete;j
s L. Z.. Prave ust. § 3 ods. 16 zakona €. 162/1995 Z.z. vymedzovalo, ¢o sa rozumie rozostavanym
bytom, ktory je spdsobilym predmetom pravnych vztahov, za vzatia do uvahy, Ze doslo aj k zapisu do
katastra nehnutefnosti. Za stavu, ak v katastralnom konani sa vyhodnocoval rozostavany byt, resp.
stupenl rozostavanosti bytového domu, v ktorom bol byt Zalobcu &.Q. tak je nesporné, Ze odkaz na
ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov riesi kritéria na
byt, t.j. nie na rozostavany byt, ktory bol spésobilym predmetom prevodu. Ak ide o rozostavany byt,
tak zakonite nie je mozné nan pouzit znaky zo zadefinovania pojmu bytu v zmysle ust. § 2 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z.. Této skutoCnost viak nevyluCuje to, Ze by rozostavany byt nebol spdsobilym
predmetom prevodu. Tak rozostavany byt, ako aj rozostavany nebytovy priestor predstavuje spdsobily
predmet pravnych vztahov a tym nasledne je mozné k nim nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade
zmluvy o prevode vlastnickeho prava. K tvrdeniu, Ze byt ako vec v spravnom zmysle vznika az
momentom pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prislusného stavebného uradu, tak odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie stavebného uradu je vyhradne a vyluéne zakonnym predpokladom na zmenu
pravnej povahy existujucej veci z rozostavanej stavby na byty a nebytové priestory, vratane podielu
na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve k tomu. Pravoplatné rozhodnutie stavebného
uradu nie je samostatnym spdsobom vzniku vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom, ale
je predpokladom, aby konkrétna nehnutelnost vo faze po ukon&eni vystavby mohla byt definovana de
iure ako byt alebo nebytovy priestor. Ugelom kolauda&ného rozhodnutia je, aby sa povolilo uZivanie
stavby na bytové ucely s presnym uréenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. Az na zaklade
tzv. kolaudaéného rozhodnutia stavebného Uradu je mozné v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. urcitu
konkrétnu ast’ obytného domu povazovat za byt, resp. za nebytovy priestor, pri¢om do rozhodnutia
stavebného uradu o povoleni uzivania su vlastnici prisludnej Casti nehnutefnosti, a to vzdy v takom $tadiu
rozostavanosti, v akom sa obytny dom nachadza. V zmysle platnej pravnej Upravy méze byt predmetom
pravnych vztahov aj rozostavany byt a rozostavany nebytovy priestor a je mozné k nim nadobudnut
vlastnicke pravo a je mozny aj prevod vlastnickeho prava z uvedenych nedokonenych veci.



45. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného, ktoré sa tykali spochybnenia osoby znalca L.. G.,
krajsky sud len k Uplnosti uvadza, Ze tieto neboli opodstatnené. V Ease vyhotovenia znaleckého posudku,
ktory sa stal suCastou spisového materidlu, iSlo o znalca zapisaného v zozname znalcov a na zaklade
daného predmetu konania nebol ani zakonny priestor k tomu, aby krajsky sud podla odvolacich dévodov
Zalovaného, ktoré boli len v rovine namietok, posudzoval odbornost, objektivitu znalca.

46. K namietke absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009, uzavretej
medzi Upadcom Vaclavl, s.r.o. a spolo¢nostou IV. Capital, a.s., ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod V 1969/9 podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre porusenie
ust. § 525 Obclianskeho zakonnika s poukazom na &l. 21 zmluvy o dielo, krajsky sud poukazuje na
zaver vyjadreny v odseku 35. odévodnenia napadnutého rozsudku a dopina, Ze dojednanie obsiahnuté
v €l. 20 bod 21. zmluvy o dielo je dojednanim len v ramci tejto uzatvorenej zmluvy podla § 536 a
nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom Zmluvy o dielo €. 01/2009 zo dha 26.10.2009 uzatvorene;j
medzi Vaclavl, s.r.o. ako objednavatelom a UNISTAV HSV spol. s.r.o. ako zhotovitelom bol zavazok
zhotovitela vykonat pre objednavatela riadne a v€as dielo - vystavba a dokon&enie rozostavanej stavby
.bytovy dom G. H.“ (stavebné prace) na rozostavanej stavbe ,bytovy dom G. H.“ W. G. na D. ulici v
W. G., na &asti pozemkov vedenej Katastralnym Gradom Zilina, Spravou katastra Dolny Kubin podlia
projektovej dokumentéacie pre stavebné povolenie a zavazok objednavatela v zmysle Specifikacie podla
¢l. 2 bodu 2.1.1 zmluvy zaplatit za dielo dohodnutu cenu v zmysle &l. 6 zmluvy (&.I. 153-163 spisu). Z
¢l. 2 bod 2.1.3 veta druha zmluvy nepochybne vyplyvalo, Ze v €ase uzavretia zmluvy bol objednavatel,
t.j. Vaclavq, s.r.o. vyluénym vlastnikom stavebného objektu a rozostavanej stavby bytovy dom G. a
najomcom C€asti pozemkov. Pokial v €l. 19, bod 20.1. zmluvy zmluvnymi stranami - objednavatelom a
zhotovitelom je dohodnuté, Ze ,Ziadna zo zmluvnych stran nie je opravnena bez suhlasu druhej strany
postupit’ svoje prava a povinnosti na tretiu osobu®, tak predmetné dojednanie je potrebné vyloZit so
zaverom, Ze sa tyka vyluéne prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo. Predmetné ustanovenie
je bez vplyvu na platnost zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, uzatvorenej medzi
Vaclavy, s.r.o. a V. Capital, a.s. (€.I. 164-175 spisu), pretoZe v pripade tohto pravneho ukonu neslo o
postupenie pohladavky, ale o vykon vlastnickeho prava zo strany objednavatela Vaclav(, s.r.o., ktora
dispozicia s majetkom bola suladna i s ¢&l. 15 bod 5.1. zmluvy o dielo, podfa ktorého ...,vlastnikom
zhotovovaného diela je objednavatel”. Cl. 19 bod 20.1. zmluvy o dielo podfa nazoru krajského stdu v
Ziadnom pripade nemohol obmedzit, &i vylucit vykon vlastnickeho prava Vaclav(, s.r.o. Nie je predsa
mozné stotozhovat prevod vlastnictva k nehnutelnosti s postupenim pohladavky. Dojednanie v ¢&l. 19
bod 20.1. zmluvy o dielo je potrebné vykladat tak, ze obmedzenie postupenia prav a povinnosti na tretiu
osobu zmluvnych stran z tejto zmluvy, vyluéne so suhlasom druhej strany, sa vztahuje len na tie prava
a povinnosti, ktoré zmluvnym stranam - Upadcovi v postaveni objednavatela a spolo¢nosti UNISTAV
HSV spol. s.r.o. v postaveni zhotovitela, z tohto pravneho ukonu vyplyvaju. Prevod vlastnickeho prava
objednavatela k rozostavanym bytom, nachadzajiucim sa v predmete zhotovovaného diela, nebolo
mozné subsumovat tak, ako uvadzal Zalovany pod ust. § 525 Obcianskeho zakonnika, nakofko ilo o
nakladanie s predmetom vlastnictva (§ 123 Obcianskeho zakonnika).

47. Stotoznuje sa krajsky sud s pravnym posudenim okresného sudu, ktory namietku neplatnosti Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo diha 18.12.2009 zhodnotil ako nedévodnu, z ktorého zaveru preto ani
nemal dévod posudzovat dobromyselnost Zalobcu pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu podla
Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 22.09.2016, uzavretej s predavajucim L. Z..

48. Okresny sud spravne v odseku 36. odévodnenia rozsudku podporne poukazal na spravcom
odbvodriované zapisanie predmetnej supisovej zlozky do supisu vSeobecnej podstaty upadcu z dévodu
scudzenia odporovatelnym pravnym ukonom s tym, Ze Zalobca vodi Zalovanému neuznava a neuznal
Ziaden odporovatelny pravny ukon a voc€i Zalobcovi nebolo vedené Ziadne sudne konanie, ktoré by
skonéilo pravoplatnym rozhodnutim o neucinnosti pravneho ukonu vo vztahu k nadobudnutiu supisovej
zlozky od Upadcu. | z uvedeného spravne konstatoval okresny sud nedévodnost zapisu supisovej zlozky.

49. Odvolaci doévod Zalovaného, Ze pokial by okresny sud vykonal z jeho strany navrhované dékazy,
tak by prisiel k zaveru s odkazom na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 5Cbi/15/2016 zo dfia
23.07.2019, ktorym skutkovo a pravne v rovhakom spore rozhodol o zamietnuti Zaloby, Ze bytovy dom
nebol v takom stupni rozostavanosti, aby napifali zakonnu definiciu rozostavanych bytov, tak krajsky
sud poukazuje na to, Ze je pravdou, ze Okresny sud Zilina v skutkovo argumentaéne identickom spore
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 5Cbi/15/2016 obdobnu Zalobu Zalobcu zamietol ako



neddvodnu, aviak predmetny rozsudok okresného sudu zo diia 23.07.2019 bol uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 13CoKR/18/2020 zo diia 02.03.2021 zru$eny a vec bola vratena sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Nasledne po zruSujucom uzneseni Krajského sidu v Ziline Okresny sud
Zilina rozsudkom &.k. 5Cbi/15/2016-751 zo dfia 08. marca 2022 rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobkyne
(U. O.) o vylu€enie majetku z podstaty vyhovel, ktory rozsudok bol na zéklade podaného odvolania
Zalovaného potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13CoKR/9/2022 zo diia 15.02.2023
za konstatovania nezistenia relevantnosti ani jedného z odvolacich dévodov Zalovaného. Uvedena
namietka zalovaného preto nebola zhodnotena ako dévodna.

50. Krajsky sud uvadza, Zze zakladom sporu v konani pred okresnym sudom ako i v odvolacom konani
bolo vyhodnotenie, & doslo k splneniu piatej podmienky pre uspesnost exindacnej zaloby, a to, Ci
Zalobcovi sved¢i pravo vylu€ujuce zaradenie veci do supisu, vo vztahu ku ktorému okresny sud na
z&klade v danej sporovej veci zisteného skutkového stavu spravne uzavrel, Ze Zalobca takéto pravo
osvedgil. Dopifia odvolaci sud, a to s ohfadom aj na iné odvolacie sporové pravne veci skutkovo
obdobné, v ktorych vystupuje Zalovany, Zze kazdu z nich mohol posudzovat' za viazanosti skutkovym
stavom zistenym v konani pred sudom prvej inStancie, €o znamena, Ze pri tej ktorej sporovej pravnej
veci mohol krajsky sud posudzovat a vyjadrovat sa k zaverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku
okresného sudu vychadzajucim z priebehu konania a dokazovania vo vazbe na vymedzené odvolacie
ddévody, ktoré mohli mat’ zéklad v priebehu konania a dokazovania pred okresnym sudom. Krajsky sud
sa preto mohol vyjadrovat vo vazbe k zaverom okresného sudu obsiahnutym v napadnutom rozsudku
okresného sudu len k tomu, ¢o bolo odvolatefom relevantne rozporované v ramci odvolacieho konania
za vzatia do uvahy poucenia v zmysle § 153, § 154 CSP. Uvedené zdbrazhuje krajsky sud aj vo vztahu
k principu pravnej istoty s poukazom na Cl. 2 ods. 2 CSP.

51. Na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud nezistil, Ze by boli dané v predmetnej veci
podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu ani pre jeho zmenu, preto vychadzal
Z logickych zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku okresného sudu vo vztahu k
posudeniu piatej podmienky Uspesnosti exindagnej Zaloby, ktoré boli vyjadrené v rozsudku okresného
sudu a ktory bol vo vyvolanom odvolacom konani potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni aj s ust. § 387 ods. 2 CSP. Ak aj v ramci potvrdzujuceho rozhodnutia
krajského sudu bola zo strany krajského sudu rozvinuta pravna argumentacia, tak takymto postupom
nebol zo strany krajského sudu poruseny zakon, ak odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prve;j
inStancie a v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatuje spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie a
navySe tiez rozvedie vlastnu argumentaciu (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2011 zo
dna 25.04.2012).

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
ktorému bola preto krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania voci neuspednému
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



