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9Co0/24/2023

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSoveja JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastdpena JUDr. Andrea Tkacova, advokatka, so
sidlom A. X, XXX XX, D., proti 1. E. F. ako osobe zapisanej na liste vlastnictva k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie tyka ako spoluvlastnik, 2. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8,
975 66, Banska Bystrica ICO: 36038351, 3. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17335345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 9VYd/1/2022-18 zo dna 16.01.2023

rozhodol:

9Co0/24/2023
Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®), napadnutym uznesenim takto rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na vydanie uznesenia o potvrdeni vydrZania v zneni, Ze navrhovatefke sa
potvrdzuje vlastnicke pravo k parcele CKN &. 2281, k. u. G. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 v
pomere k celku teraz na LV €. XXX zapisaného v prospech E. F. zamieta.

II. Navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom, sudu prvej indtancie doruéenym 15.12.2022 sa
navrhovatelka domahala potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava k parcele CKN ¢. 2281 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 169 m2 v k.U. G. v podiele 1/2 k celku.

V dévodoch navrhu uviedla, Ze odporca je formdlne vedeny v katastri nehnutefnosti ako podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX okres H., I. G., kat. uz. G., a to parcely reg. ,C*
par. . 2281 zastavana plocha nadvorie o vymere 169 m2 v podiele 1/2 pod B 3. Zalovany je pritom
nezisteny alebo neznamy.

Zalobkyfa nadobudla nehnutelnost na zaklade osved&enia o dedigstve pod sp. zn. 35D/114/2012 zo
dfia 10.9.2012 po svojom otcovi A. D. v podiele 1/4 k celku a darovacou zmluvou zo dia 10.9.2012 od
svojej matky J. D. v podiele 1/4 k celku.



Od nadobudnutia nehnutelnosti navrhovatelka predmetny pozemok ma v drzbe a uziva ho v dobrej
viere, Ze jej patri, rovnako ako podiely, ktoré vlastni k predmetnym nehnutelnostiam odporca. Aj rodicia
navrhovatelky, od ktorych nehnutelnost nadobudla, roky uzivali predmetny pozemok v dobrej viere, Ze im
patri, rovnako ako podiely, ktoré vlastni k predmetnym nehnutefnostiam odporca. Podla navrhovatelky
od 10.09.2012 ma nehnutelnost v dobromyselnej a opravnenej drzbe, uziva ju v dobrej viere, Ze jej
patri, do drzby pocas celej doby uzivania nikto nezasahoval, nik jej v uZivani nebranil, ani sa vydania
predmetného pozemku nedomahal. Jej dobromyselnost a predtym jej rodi€ov je spinena. Vnutorne boli
presvedceni, ze im predmetné nehnutelnosti patria. Vstupili do ich drzby, platili pravidelne dane, drzba
bola pokojna, nerusena minimalne po dobu 10 rokov. Uviedla taktiez, Ze ona a jej rodiCia vedeli, Ze
formalne nie su ich vztahy k nehnutefnostiam evidované na prislusnom Stdtnom organe, to v3ak ni¢
nemeni na ich dévodnom presvedceni, ze nehnutelnosti im patria.

K navrhu pripojila Eestné prehlasenie svedkyrn o viac ako 30 roénom uzivani v navrhu oznagenych
nehnutelnosti Zalobkyrou a jej matkou.

2. Posudzujuc predlozeny navrh a listinné dGkazy k navrhu pripojené, sud prvej inStancie zistil, Ze
navrhovatelka je v katastri nehnutelnosti evidovana ako spoluvlastni¢ka parcely CKN &. 281 o vymere
169 m2, k. U. G. (LV &. XXX) v celkovom rozsahu 1/2 v pomere k celku a to v rozsahu 1/4 na zaklade
OsvedCenia o dediCstve 35D/114/2012 a v rozsahu 1/4 na zaklade darovacej zmluvy €. N 107/2012.
Darovacia zmluva vo forme notarskej zapisnice bola uzatvorena dfia 10.09.2012 a darkyfiou bola matka
navrhovatelky. Osvedcenie o dediCstve sp. zn. 35D/114/2012 po otcovi navrhovatelky bolo vydané dha
10.09.2012, pricom porucitel A. D., nar. XX.XX.XXXX zomrel XX. XX.XXXX.

Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze podstatou navrhu, pokial navrhovatelka v navrhu uviedla to,
Ze zmluva o prevode vlastnictva nebola registrovana Statnym notarstvom, o nema byt dévodom
svedC&iacim o neopravnenosti drzby, je toto tvrdenie s€asti neurcité, pretoZze z neho nevyplyva, €i vo
vztahu k matke navrhovatelky bola alebo nebola uzavreta kipna zmluva, resp. Ze uzavreta bola, ale
nebola v8ak registrovana Statnym notarstvom. Podla stidu prvej intancie, ak by kipna zmluva uzavreta
bola (predloZena vSak sudu nebola), ale Statnym notarstvom by registrovana nebola, je nespravny zaver
navrhovatelky, Ze uvedené nie je ddbvodom svedciacim o neopravnenosti ich drzby. Sudna prax zaujala
presne opacné stanovisko v R - 73/2015: Opravnenym drzZitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notérstvom v zmysle zakona &. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notérstvom (notarsky poriadok).

3. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze navrhovatelka okrem samotného tvrdenia o tom, Ze po nadobudnuti
spoluvlastnickych podielov uzivala celu parcelu, a teda aj spoluvlastnicky podiel v katastri evidovany
na E. F.,, neuviedla Ziaden, ani domnely pravny titul, z ktorého by vyplyvalo, Ze si mohla mysliet (byt
v omyle), Ze napriek stavu uvedenému v katastri nehnutelnosti by mohla byt dobromysefna v tom, Ze jej
patri aj spoluvlastnicky podiel v registri, evidovany na E. F.. Samotna dlhodob4, aj ked nerusena drzba
k vydrzaniu nestaci, ¢estné vyhlasenia o dlhodobom uZzivani spornej parcely pravnou predchodkyriou
navrhovatelky k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelky k spoluvlastnickemu podielu
evidovanému na E. F. su irelevantné.

Na preukazanie predpokladov pre vydrZzanie musia byt splnené vSetky predpoklady vydrzania,
a to sposobily predmet drzby, opravnenost drzby, dizka doby drzby v trvani 10 rokov, ktora musi
koreSpondovat s nadobudacim titulom, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoju dobromyselnost
a nepretrzitost drzby, ¢o znamena, Ze poc€as celej doby drzby muselo byt presved&enie drzitela
— navrhovatela o jeho dobromyselnosti dévodné. Konanie o potvrdenie vydrZania nie je konanim
o osvedCeni vydrzZania, preto k preukazaniu v8etkych tvrdenych skutoénosti ma navrhovatel oznadit
dbkazy a pokial ide o listinné dbkazy, tieto ma k navrhu pripojit, nakofko siud mal mat’ existenciu
predpokladov vydrzania u navrhovatela za dokazanu, nie iba osved€enu. Nakolko navrhovatelka
nepreukazala ani len putativny (domnely) pravny titul, ktory by v pripade jeho perfektnosti viedol
k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu E. F., naopak, bolo jej zname, Ze legalne nadobudla iba
spoluvlastnicke podiely dvakrat po 1/4, a teda s objektivnym ohfadom na vSetky existujuce skuto&nosti
nemohla byt dobromysefna v tom, Ze jej patri aj zvySny podiel v 1/2, evidovany na E. F.. Preto
navrh zamietol a nepristupil k vydaniu vyzyvacieho uznesenia, aj ked konanie o potvrdenie vydrzania
pozostdva z dvoch faz. Doplnil, Ze aj keby hypoteticky podiel vydrzali rodiia navrhovatelky, tento
zaver by jej neprospel, kedZe zrejmym spdsobom prechodu a prevodu boli iba spoluvlastnicke podiely
v rozsahu 2 krat po 1/4 a dalSi podiel v 1/2 na Au prevedeny nebol a ani na fiu nepresiel.



Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
- § 3593, § 359c ods. 1, § 359d ods. 2, § 35%e.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku prihliadajuc na to, Ze
u€astnikom konania bola iba navrhovatefka, aj to neuspesnym.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie predovSetkym nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci podla § 62 Civilného mimosporového poriadku. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne, vydané na zaklade jednostranného, zaujatého a neupiného hodnotenia len
niektorych dékazov. Navrhovatelka svoje spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam odvodzuje
od toho, Ze od 10.9.2012 ma sporné nehnutelnosti v dobromyselnej opravnenej drzbe a uziva
nehnutefnost v dobrej viere, Ze jej patri do drzby. Pogas celej doby uZivania nikto nezasahoval, nik jej
nebranil v uzivani, ani sa vydania predmetného pozemku nedomahal. Vzhladom na dobromyselnost,
neruSenost a nepretrzitost drzby dospela k zaveru, Ze vlastnicke pravo nadobudla titulom vydrzania
podfa § 134 Obcianskeho zakonnika. UZ v navrhu uviedla, Ze podla ustélenej judikatiry opravnend
drZzba zaklada sa na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi
byt ospravedinitefny. Posudenie dobromysefnosti treba hodnotit’ objektivne, nie iba zo subjektivheho
hladiska (osobného presvedéenia) uCastnika. Treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri pribliznej
(normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. Dobromyselnost navrhovatelky a predtym jej rodi¢ov bola splnena. V&etci boli vnutorne
presvedceni o tom, Ze im predmetné nehnutelnosti patria. Vstupili do ich drzby, platili pravidelne dane
a ich drzba bola pokojna, neruSena minimalne po dobu desiatok rokov. Navrhovatelka aj rodi¢ia vedeli,
Ze formalne nie su ich vztahy k nehnutelnostiam evidované na prislusnom Statnom organe, to ale nemeni
ni¢ na ich dévodnom presvedceni, ze nehnutelnosti im patria. V danom pripade ide o pristupovu cestu
k rodinnému domu, pri€om navrhovatelka vlastni rodinny dom a zahradu, t.j. ide o viacero parciel na
seba nadvazujucich, pomer s plochou, ktorej sa dobromyselne chopili, sa pocita z celkového suctu
vymery parciel na seba nadvéazujucich, ktoré ma vo svojom vlastnictve. Ide o nehnutelnosti zapisané
na LV &. XXX a LV &. XXXX. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/954/2005 z 15.6.2006, podla ktorého je tolerované prekroCenie vymery az do vySky 50 % vtedy,
ak sa nadobudatel nehnutelnosti, najma pri pozemkoch, chopi drzby susednej parcely, ktort nekupil a je
so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto Casti. Skutkové okolnosti pripadu
svedcia nanajvys iba o pochybnostiach o opravnenosti drzby, v pochybnostiach je vSak drzbu potrebné
povazovat za opravnenu. Opravnenou drzbou je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté
s vélou nakladat’ s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava tieto
patria. Podla navrhovatelky splnila podmienky pre vydrZzanie. Pravni nastupcovia E. F. sporny pozemok
do dedi€stva po fiom nezahrnuli, pretoze ho povazovali za vlastnictvo navrhovatelky, resp. jej pravnej
predchodkyne. K odvolaniu pripojila vypisy z listu vlastnictva &. XXX E. XXXX;, k.u. G..

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
ust. § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nebolo
opodstatnené.

6. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR 11.US 79/05).

7. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Jeho rozhodnutie je konzistentné
a jednoznaénymi argumentmi je mozné podporit sud prvej inStancie v zavere, ku ktorému dospel,
pricom k celkovej presvedCivosti jeho rozhodnutia je mozné uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuti,
ako aj zavery, na zaklade ktorych k nim dospel, su nielen pre pravnicku, ale aj laicku verejnost



prijatelné a racionalne, zaroven aj spravodlivé a presvedcivé. Pravne zavery su v sulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu,
je odévodnené a je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj s &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

8. Civilny mimosporovy poriadok bol s t€innostou od 1.5.2021 novelizovany zakonom ¢&. 68/2021 Z.z.,
ktorym bolo zavedené konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a - § 359k Civilného mimosporového
poriadku). Okrem vSeobecnych néleZitosti navrhu ma tento obsahovat aj osobitné naleZitosti (§ 359d
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku), a to predovSetkym pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dokazov na ich preukézanie. Znamena to opisanie rozhodujucich skuto&nosti
do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Jedna sa o skuto&nosti,
z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil vietky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri
prvom predpoklade opravnenosti drzby musi navrhovatel uviest skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoju
dobromyselnost ako jeho presved&enie, Ze nekona bezpravne ked si prisvojuje ur€itu vec. Nestali
vSak subjektivne presved&enie drzitela, Ze mu vec patri, ale dobromyselnost sa hodnoti objektivne.
Rozhodujuce je, ¢&i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zreteflom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého subjektu rozumne pozadovat, mal, resp. mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa mdze zakladat' na domnelom (putativhom)
pravhom dbévode alebo na neplathom pravnom dovode (R44/1996). Navrhovatelovi preto nestali
v navrhu na zacatie konania uviest, o aky pravny titul opiera svoju dobromyselnost, ale musi uviest aj
iné skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze v €ase uchopenia sa drzby bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny a tuto dobromyselnost si zachoval polas celej rozhodujucej doby. Na preukazanie
vSetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznacit dbkazy a pokial ide o listinné dokazy, tak ich
ma k navrhu aj pripojit (§ 26 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

9. Navrhovatelka v podanom navrhu odvodzovala opravnenost svojej drzby k nehnutelnosti v podiele
1/2 k celku svojou dobrou vierou, Ze jej nehnutelnost patri, jej vnutornym presvedenim a takisto
vnutornym presvedcenim jej rodi€ov, priCom tak ona, ako aj rodiCia vedeli, Ze formalne nie su ich
vztahy k nehnutelnostiam evidované na prislusnom Statnom organe. Dobromyselnost drzby ako jeden
z predpokladov pre vydrzanie je stav, ked drzitel drzi vec v omyle, Ze mu patri. Naviac pritom musi ist
o omyl ospravedInitelny, t.j. taky, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.
Omyl méze byt skutkovy alebo pravny. Neznalost jasného, zrozumitefného a nesporného ustanovenia
zakona neospravedlfiuje. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami
s0 zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti
alebo nedokonalosti znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zakona je pravny
omyl neospravedinitelny. Tieto zavery vyplyvaju z uz ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR 3Cdo 97/09, 4Cdo 283/09, 5Cdo/30/10, 3MCdo 7/10, 3MCdo 8/10, 6MCdo 5/10, 5Cdo 210/19,
4Cdo 361/12). Najvyssi sud v citovanych rozhodnutiach posudzoval naviac dobromyselnost alebo
opravnenost drzby na zaklade pisomnej zmluvy a napriek tomu dospel k zaveru o nesplneni podmienok
pre vydrzanie z dévodu, Ze prislu§na zmluva nebola registrovana na Statnom notarstve. Najvy$si sud
ustalil, Ze dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami bez toho, ak by bola preukazana
skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat presved&enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, nepostacuje
pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

10. Navrhovatelka, ako uz bolo uvedené, v samotnom navrhu konstatovala vedomost o tom, Ze formalne
nie su vztahy k nehnutelnostiam evidované na prislusnom Statnom organe, o mali vediet aj jej rodicia
a argumentom pre splnenie jednej z podmienok pre vydrzanie malo byt len ich vnitorné presvedcéenie
o tom, Ze im predmetné nehnutelnosti patria a Ze pri ich uzivani neboli nikym ruseni. Navrhovatelka
je zapisanou podielovou spoluvlastniCkou spoluvlastnickeho podielu jednej polovici v pomere k celku.
Nemohla tak nadobudnut’ presvedCenie, Ze jej patri aj zvySna polovica nehnutefnosti parcely CKN &.
2281, zapisanej v k.U. G. na LV €. XXX.

11. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze navrhovatefka neosvedcila splnenie vSetkych predpokladov pre vydrzanie.
Absentoval pravny titul pre nadobudnutie presved&enia o opravnenosti drzby, o €om naviac tak ona, ako
aj jej pravni predchodcovia vedeli. Ak sud prvej inStancie navrh zamietol, je jeho rozhodnutie spravne,
a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



12. O trovach konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 57 Civilného mimosporového poriadku
nerozhodoval, kedze navrhovatelka nepodala navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

9Co0/24/2023

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



