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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava I, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti
zalovanym X./. Q. C., G.. XX. XX.XXXX, K. XXX XX L. XXX, X./. B. C., G.. XX. XX.XXXX, K. XXX XX L.Q.
XXX, v konani o zaplatenie 4 397,61 Eur s prisluSsenstvom. takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie 9,07 eur zastavuje.

ll. Zalovanivi1.a2.rade sU povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 686,07
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 686,07 Eur odo dra 23.11.2011 do
zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy do 30- teho dha toho ktorého
mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu Zalobcu zamieta.
IV. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 31.08.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu vo vyske 4 397,61 Eur spolu so zmluvnym drokom vo
vyske 12,42 % ro€ne od 02.08.2011 zo

sumy 1 052,42 Eur do zaplatenia, vo vySke 16,88 % ro¢ne od 03.11.2011 zo sumy

3 076,13 Eur do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne od 01.10.2011 zo sumy
1 079,86 Eur do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne od 01.01.2012 zo sumy 3 281,24 Eur do zaplatenia,
ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovanych k
navrhu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dria 30.11.2006 Zalovanym uver
vo vyske 3 319,39 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
Zalovanych Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru, zodpovedajucu
vy$ke poskytnutého Gveru, Zalovany tovar prevzal. Zalobca poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti dfia
11.12.2007 Zalovanym uver vo vySke 3 983,27 Eur na ndkup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzatvorena prijatim navrhu Zalovanymi Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovanych uhradil €ast kupnej ceny
tovaru, zodpovedajlcu vyske poskytnutého tveru a Zalovani tovar prezvali. Zalovani sa zaviazali splacat
uver v mesacnych splatkach vo vy8ke 82,95 Eur vZdy do 15.dfa v mesiaci pocnuc driom 15.11.2006.



Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v&as nesplnili. Rovnako druhy poskytnuty Gver
sa Zalovani zaviazali splacat v 72 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 91,71 Eur splatnych vzdy k
15.dfiu v mesiaci poénuc diom 15.01.2008. Rovnako Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnili. Dria 30.09.2011 sa stal splatnym dlh Zalovanych vo vySke 1 116,37 Eur, ktory
vznikol z titulu Cerpania penaznych prostriedkov s prihliadnutim na stav Uverového uctu Zalovanych ku
dfiu podania tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu evidoval Zalobca voci Zalovanym pohladavku
vo vySke 1 116,37 Eur. Rovnako sa zalobca domaha zaplatenia urokovej sadzby vo vyske 12,42 % ro&ne,
ktora bola v ¢ase poskytnutia Uverovej karty. Dia 31.12.2011 sa stal splatnym dlh Zzalovanych vo vyske
3 281,24 Eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov, spdsobom Specifikovanym vysSie.
Rovnako zavazok Zalovanych je vo vySke 3 281,24 Eur, zaroven v Uverovej zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 16,88 % ro¢ne ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Gverove;j
karty bola urokova sadzba stanovend na 16,88 % rocne.

Platobnym rozkazom OS PreSov €.k. 15R0/311/2012-27 zo dfia 10.09.2012 sud zaviazal zalovanych,
aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili do 15.dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zalobcovi sumu
vo vyske 4 397,61 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 12,42 % ro¢ne od 02.08.2011 zo sumy 1
052,42 Eur do zaplatenia, vo vySke 16,88 % ro¢ne od 03.11.2011 zo sumy 3 076,13 Eur do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 01.10.2011 zo sumy 1 079,86 Eur do zaplatenia a vo
vyske 9 % rocne od 01.01.2012 zo sumy 3 281,24 Eur do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podali
odévodneny odpor na tunajSom sude. Rovnako tymto platobnym rozkazom boli Zalobcovia zaviazani
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Dra 30.01.2013 bol doruéeny sudu odpor podpisany Zalovanou v 1. rade, v ktorom uviedla, Ze svoj
dih vodi spolo¢nosti uznava, chce ho zaplatit. Zaroveri uviedla, Ze toho €asu je na materskej dovolenke,
manzel je nezamestnany, preto by chcela poZiadat sud o poskytnutie splatok.

Z dbévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk, sud
uznesenim ¢€.k. 7C/19/2013 - 44 zo dna 04.06.2013 zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu PreSov
zo dfia 10.09.2012 sp.zn. 15R0/311/2012-27 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze sa ho
nepodarilo doruit Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim zalovanych a listinnymi dékazmi a to zalobou zo dha 13.08.2012,
Uverovou zmluvou zo dna 11.12.2007, odstupenim od Uverovej zmluvy zo dna 09.08.2011, uverovou
zmluvou zo dria 08.12.2006, odstupeni od uverovej zmluvy zo dha 08.11.2011, platobnym rozkazom
OS Presov, ¢.k. 15R0/311/2012-27 zo dna 10.09.2012, uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k.
7C/19/2013-44 zo dia 04.06.2013, pisomnym podanim zalobcu zo dfia 05.09.2013, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 30.11.2006 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako diZnikmi podpisana
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 42604240829006, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vyske 100 000,- Sk, ktory sa zalovani zaviazali splacat v mesacnych splatkach v
pocte 54, vzdy k 15.tému driu toho ktorého mesiaca s mesacnou splatkou vo vyske 2 499,- Sk. Ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta v sume 12,42 %. Prva splatka bola splatna diiom 15.11.2006, ro¢na
percentualna miera nakladov bola uréena 15,90 %.

Listom zo dfa 09.08.2011 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy &. 42604240829006 z dévodu, Ze Zalobca
poskytol Uver zalovanym vo vyske 3 319,39 Eur na nakup spotrebného tovaru, ktori sa Zalovani zaviazali
splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 82,95 Eur. Z odstupenia od Uverovej zmluvy vyplyva, Ze diiom
30.09.2011 sa stal dlh Zalovanych v celom rozsahu splatnym, Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 1 116,37 Eur, ktora pozostava z Uverovej istiny vo vySke 1 052,42 Eur, diznych
urokov, poplatkov a poistného vo vySke 24,13 Eur, zmluvnej pokuty za omeSkanie Gveru vo vySke 36,51
Eur, poplatku za odklad mesa&nych splatok vo vyske 3,31 Eur. Zaroven Zalobca vyzval Zalovanych, aby
diZnd sumu zaplatili do 14 dni s upozornenim, Ze v pripade, ak tato suma nebude zaplatena budu si ju
vymahat cestou prislusného sudu.



Dna 11.12.2007 Zalovani so Zzalobcom podpisali v poradi druht zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru €. 42604240829008, ktorou Zalobca poskytol Zalovanym tver vo vySke 120 000,- Sk, ktory sa
Zalovani zaviazali splacat v mesaénych splatkach v pocte 72, vzdy k 15. tému dru toho ktorého mesiaca,
s mesacnou splatkou vo vyske 2 793,- Sk, s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 16,88%, pricom prva
splatka bola splatna driom 15.01.2008. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena 21,52 %.

Z dbvodu, Ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce z verovej zmluvy, Zalobca listom zo dfia
08.11.2011 odstupil od uverovej zmluvy &. 42604240829008 a vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZznej
sumy vo vySke 3 281,24 Eur, ktord pozostava z uverovej istiny vo vy8ke 3 076,13 Eur, diznych urokov,
poplatkov a poistného vo vyske 205,11 Eur. Zaroven Zalovanych vyzval, Ze v pripade ak do 14 dni od
dorucenia tejto vyzvy nezaplatia dlznu sumu, bude Zalobca nuteny domahat

sa svojho prava, cestou prisludného sudu. Tymto odstupenim od uverovej zmluvy zarovern Zalobca
oznamil Zalovanym, Ze Uver poskytnuty na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy sa stal diiom 31.12.2011
splatnym.

V pisomnom podani zo dha 05.09.2013 Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru dfa 30.11.2006 bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 3 319,39
Eur, ktory Zalovani mali splacat v 54 mesacnych splatkach po 82,95 Eur, po&nuc dfiom 15.11.2006.
Zalobcovi z poskytnutého spotrebitelského Gveru uhradili iba sumu v celkovej vyske 3 731,25 Eur do
odstupenia od uverovej zmluvy.

Pokial ide o druhy spotrebitelsky Uver, ktory zalovanym bol poskytnuty na zaklade uzatvorenej zmluvy
zo dna 11.12.2007 vo vySke 3 983,27 Eur a ktory mali splacat v 72. mesacnych splatkach po 92,71 Eur
po¢nuc diiom 15.01.2008 z tejto sumy zalovani zalobcovi uhradili iba sumu v celkovej vyske 3 297,20
Eur do odstupenia od uverovej zmluvy.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 09.09.2013 v nepritomnosti zalobcu, ako aj jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 05.09.2013,
kde Ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, na zéklade listinnych dékazov, ktoré
su sucastou spisu. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec prejednal v nepritomnosti zalobcu,
ako aj jeho pravneho zastupcu.

Zalovana v 1. rade uviedla, Ze od Zalobcu si vzala dva Gvery. Tieto Gvery spod&iatku aj splacala, neskor
sa s manzelom stali nezamestnanymi, preto ich prestali splacat. Aj v su€asnosti nastupila do prace, ale
iba na dohodu o pracovnom pomere. DIZzni sumu poziadala, aby im sud povolil splacat v mesaénych
splatkach vo vyske po 50,00 Eur vzhfadom na to, Ze manzel je nezamestnany, ona pracuje iba na
dohodu. Ich mesacny prijem predstavuje sumu minimalnej mzdy vo vy8ke 320 Eur. Zaroven maju
maloletého trojroéného syna a syna, ktory Studuje na strednej Skole, ma 18 rokov. Cell sumu minu na
zakladné Zivotné potreby. Nie su vlastnikmi Ziadnych veci, nevlastnia Ziadne uspory. Zalovana v 1. rade
poziadala, aby sud povolil splacat’ diZznd sumu v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 Eur.

Zalovany v 2. rade poukazal na vypoved svojej manzelky. Zaroveri poZiadal o splacanie dihu v
primeranych mesacénych splatkach.

Sudom dalej bolo zistené, ze v uzatvorenych zmluvach o uvere zo dria 11.12.2007 a 30.11.2006 sa v
Casti C nachadza aj ¢ast oznaCena C Uverova karta. V nej sa uvadza, ze zaroven prislusny diznik ziada,
aby ho zalobca zaradil do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Gverového ramca vo vyske 20 000,- Sk,
vydal mu Uverovu kartu na jeho meno, zobral na vedomie, Ze Zalobca mdze zmenit vySku Uverového
rdmca na nizSiu sumu. Zaroven sa zaviazal splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 5 % poskytnutého Uverového rdamca, ak nebude dohodnuté inak.



Zalobca v pisomnom podani zo diia 05.09.2013 definoval, Ze Gver poskytnuty na zaklade Gverovej
zmluvy zo dia 30.11.2006 pozostadva z dlznej sumy vo vySke 4 479,30 Eur, ktord pozostava z
poskytnutého uveru vo vySke 3 319,39 Eur, zmluvnych urokov v celkovej vyske 1 030,85 Eur, poplatkov
za poistenie Uveru v celkovej vySke 129,06 Eur.

Zalovani Zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradili iba sumu v celkovej vyske 3 731,25 Eur
do odstupenia od uverovej zmluvy, ktora bola pouzita na uhradu splatok, splatnych v 01/2007-01/2011
v celkovej vySke 3 402,75 Eur, uverove;j istiny vo vysSke 2266,90 Eur, zmluvnych urokov 1 018,74 Eur,
poplatkov za poistenie uveru 117,11 Eur.

Pokial ide o uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 11.12.2007
bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 3 983,27 Eur, pricom uhradili zalovani iba sumu vo vyske 3
297,20 Eur do odstupenia od Uverovej zmluvy. DIzna suma pozostava z Uverovej istiny 907,09 Eur,
zmluvnych urokov 1 881,71 Eur, poplatkov za poistenie tuveru v sume 107,60 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pehnazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3, Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktord ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.



Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku driu uzatvorenia
zmlav, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u¢innému ku dfiu uzatvorenia
zmluv, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,e) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,f) meno a adresu
spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni moéze byt
upravena ro¢na percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku dfiu uzatvorenia
zmlav, zmluva d'alej obsahuj a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uver pri
jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §6,b) sankcie za poru$enie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouZit zmenku alebo Sek,d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch G¢innému ku dfiu uzatvorenia
zmluv, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢innému ku dhiu uzatvorenia
zmlav, od spotrebitefla nemoéze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u¢innému ku dfiu uzatvorenia
zmluv, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripudta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika u¢innému ku driu 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici tohto konania uzatvorili dha
30.11.2006 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 3 319,39 Eur,
ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 54 mesacnych splatkach, vZzdy k 15 driu toho ktorého mesiaca, s
mesacno splatkou vo vyske 2 499,- Sk, s roénou Urokovou sadzbou 12,42 % s tym, Ze prva splatka bude
splatna dria 15.11.2006 a ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena na 15,90 %.

Rovnako dna 11.12.2007 bola medzi zalobcom ako veritefom a zalovanymi uzatvorena zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru €. 42604240829008, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanym
uver vo vyske 120 000,- Sk, ktori sa zalovani zaviazali splacat v mesacnych splatkach v pocte 72, vzdy
k 15. dfu toho ktorého mesiaca s mesacnou splatkou 2 793,- Sk, s ro€nou urokovou sadzbou 16,88 %,
s prvou splatkou splatnou dna 15.01.2008 a ro€nou percentualnou mierou nakladov v sume 21,52 %.

Z dévodu, Ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti, vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, Zalobca listom zo dna
09.08.2011 odstupil od uverovej zmluvy €. 42604240829006 a vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej
sumy vo vyske 1 116,37 Eur, ktoré pozostava z Uverovej istiny vo vyske 1 052,42 Eur, dlZnych urokov,
poplatkov a poistného vo vyske 24,13 Eur, zmluvnej pokuty za omes8kanie uveru vo vySke 36,51 Eur,
poplatku za odklad mesacnych splatok vo vyske 3,31 /Eur. Zaroven zalovanych vyzval, aby v lehote do
14 dni predmetnu diZnd sumu zaplatili z dévodu, Ze ak tak neurobia, bude sa Zalobca domahat svojho
prava cestou prislusného sudu.

Rovnako listom zo dfia 08.11.2011 Zalobca ako veritel odstupil od uverovej zmluvy €. 42604240829008
a vyzval zalovanych na zaplatenie diznej sumy vo vyske 3 281,24 Eur, pozostavajucej z Uverovej istiny
vo vySke 3 076,13 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 205,11 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici tohto konania uzatvorili
uverové zmluvy.

Nepochybne Uverova zmluva bola uzatvorena podfa ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika,
pricom sud uvadza, Ze zmluva o Uvere, ktora je uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 Obchodného
zakonnika, je tzv. absolitnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
teda zavazkové vztahy, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy vznikli sa spravuju vyluéne obchodnym
zakonnikom, bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvného vztahu.

Pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, je upravena v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania je iverovou zmluvou.

Sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy,
vzhladom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari, vratane znenia vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu vratane vieobecnych obchodnych podmienok
bol vopred zo strany navrhovatela pripraveny, bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedene;j
zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovu zmluvu, bez moznosti Zalovanych ako spotrebitelov zasahovat
do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Tato
uzatvorena uverova zmluva je podfa nazoru sudu typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhladom na
pravnu povahu u&astnikov konania, kde Zalovani vystupuju ako spotrebitelia vo vztahu k sluzbe, k
Gveru, ktory vyuZivaju na uspokojovanie svojich osobnych potrieb. Zalobca vystupuje ako podnikatel
poskytujuci uvedenu sluzbu.



Sud vzhladom na to, Ze pisomnym podanim zo dria 05.09.2013 Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy vo vyske 9,07 Eur spat, konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven Zalovani na pojednavani
dna 09.09.2013 so zastavenim konania v tejto €asti suhlasili. O zastaveni konania rozhodol sud v sulade
so0 znenim § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla Obc¢ianskeho zakonnika sa v désledku odstupenia od zmluvy, zmluva zrusuje od zaciatku ex tunc.
Tym zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy, iné zmluvné dojednania by sud musel vyhodnotit ako
neplatné s poukazom na § 54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

NemozZno pochybovat o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelkou zmluvou ako to vyplyva aj zo
znenia § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
predmetnych zmlav.

Podla nazoru sudu spotrebitel nemal Ziadnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy, preto do pravneho
poriadku boli zakotvené ustanovenia poskytujuce ochranu pravam spotrebitelov, ale aj inych osobitnych
predpisov, ¢o je v sulade s eurdépskou judikatirou, poukazujicou na fakticki nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri ich vzajomnej kontraktacii. SGdom teda prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok, s ciefom vylucit zo zivota beznych fudi neprimerané podmienky a tak naplnit
ciel ¢lanku 6, Smernice rady ¢. 93/13 EHS, postarat sa o to, aby spotrebitelov neprimerané klauzuly
nezavazovali.

Z obsahu sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od uzatvorenych
uverovych zmlav a to listom zo dna 08.11.2011 a listom zo dnia 09.08.2011. Sud teda dospel k zaveru
o zruSeni zmluvy ex tunc, v désledku odstupenia od zmluvy. Vo v8etkych vy3&Sie uvedenych pravnych
zaveroch prichadza do uvahy aplikacia znenia § 457 Obcianskeho zakonnika. Podla neho totiz ak je
zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla
nej dostal. Ugastnici by si teda mali z neplatnej alebo zruenej zmluvy vratit navzajom poskytnuté
plnenia.

Zalobca poskytol Zalovanym prostriedky, kde podia pisomného podania Zalobcu zo diia 05.09.2013,
Zalobcovia z uveru, ktory im bol poskytnuty na zé&klade zmluvy o spotrebitelskom lvere zo dna
30.11.2006 v celkovej vySke 3 319,39 Eur do odstupenia od Uverovej zmluvy zaplatili Zalobcovi celkovo
sumu vo vyske 3 731,25 Eur.

Sud z tohto dévodu v désledku odstupenia zalobcu od zmluvy, zruSenia zmluvy a z dévodu, ze zalovani
zaplatili do odstupenia od Gverovej zmluvy z ¢erpaného Uveru zalobcovi sumu vo vyske 3 731,25 Eur,
ktora prevySuje vySku poskytnutého Uveru, zalovanych z tejto zmluvy nezaviazal zaplatit Zzalobcovi
plnenie.

Pokial ide o uverovu zmluvu, ktoru u€astnici podpisali dha 11.12.2007, ktorou bol Zalovanym poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 3 983,27 Eur, z pisomného podania Zalobcu, ktoré sa nachadza na ¢l. 59
sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi z poskytnutého spotrebitelského uveru sumu vo
vySke 3 297,20 Eur do odstupenia od uverovej zmluvy.



Z tohto dévodu sud Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaviazal z dovodu zru$enia tejto
zmluvy ex tunc, zaplatit Zalobcovi rozdiel v sume, ktoru splatili a v sume, ktora im bola poskytnuta celkovo
vo vySke 686,07 Eur ( 3 983,27 Eur - 3 297,20 Eur).

Zaroven sud s poukazom na znenie zakonnych ustanoveni priznal aj zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z diznej sumy 686,07 Eur po¢nuc od 23.11.2011 do zaplatenia a to z dévodu, ze
v odstipeni od uverovej zmluvy €. 42604240829008 zalobca vyzval zalovanych na zaplatenie diznej
sumy do 14 dni od odstupenia od zmluvy. Odstdpenie od zmluvy bolo datované na der 08.11.2011, 14
dni uplynulo diiom 22.11.2011, preto den nasledujuci odo dna 23.11.2011 sud zaviazal zalovanych na
zaplatenie zalobcovi Uroku z omeskania.

V prevySujucej €asti, ktorou Zalobca pozadoval zaplatenie diZnych sum nad sumu, ktora bola Zalobcovi
priznang, sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i&astnikov nema
na nahradu trov konania pravo.

V tomto pripade bol Zalobca v prevaznej vacésine neuspesny, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, nakolko Ziadne trovy konania im nevznikli a o ich nahradu
ani neziadali.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud prihliadajuc na majetkové, socialne pomery zalovanych, vzhladom na to, Ze ich mesacny prijem
predstavuje sumu 320,00 Eur, zalovany v 2. rade je nezamestnany a zalovana pracuje iba na dohodu,
zaroven maju maloletého trojroéného syna, sud povolil zalovanym zaplatit' diznd sumu v mesacénych
splatkach vo vyske 50,00 Eur, splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca. Zaroveri mal za
preukazané, ze majetkova sféra zalobcu nebude povolenim splatok zalovanym dotknuta.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



