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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: S. D., X.. X. X XXXX, V. L.: F. XXXX/XX,
XXX XX R. D., zast. Mgr. Richard Trusina, advokat, Halkova 1, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, ICO:
43 060 722, proti povinnému: H.. Z. T., X.. XX.XXXXXX, V. L.: S. XXX, XXX XX S., zast. JUDr. lvana
Halahijové, advokatka, Kalingiakova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 42 263 239, o vymoZenie 2188,8 EUR,
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Stanislavom Polakom, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 5,
949 01 Nitra, ICO: 37 852 167, pod sp. zn. 247EX 60/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 16.1.2023 domahal od
povinného vymozenia 2188,8 EUR, na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu - rozsudku, ktory vydal
Okresny sud Bratislava I, dha 14.09.2022, sp. zn. 4T/31/2019, ktory nadobudol pravoplatnost' a stal
sa vykonatelnym 14.09.2022.

2. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 26.01.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora. V rovnaky den bolo poverenie doruéené exekutorovi a za¢ala sa exekucia.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie (dalej len ,navrh®) s odkladnym u€inkom. Exekutor ho
predlozil sudu. Exekutor sa k ndvrhu nevyjadril.

4. Povinny navrhol exekuciu zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucény poriadok), nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu. Navrh odévodnil tak, Ze: Exeku€nym titulom bola povinna uznana
vinnou zo spéachania pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného z&kona a zarover bola zaviazana na nahradu
8kody vocCi posSkodenému, opravnenému. Zo samotného znenia exeku€ného titulu je zrejmé, Ze
trestny Cin bol spachany nedbanlivostne a to prevadzkou motorového vozidla. Povinna mala pre
pripad vzniku Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla riadne uzavretld poistni zmluvu
so spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, priCom o vzniku poistnej
udalosti ako aj o rozsudku Okresného sudu Bratislava Il povinna poistoviiu bezodkladne informovala.
V zmysle ustanovenia § 802 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,Z poistenia zodpovednosti
za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych
podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.“. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby



poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou veci, c) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani
narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a)
alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnat poistné plnenie, alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.“ a podfa § 15 ods. 1: ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat.“. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona
€. 40/1964 Zb., resp. zakona ¢&. 381/2001 Z. z., je subjektom povinnym uhrédzat akékolvek naroky na
nahradu Skody vzniknuté opravnenému spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group a zaroven je opravneny opravneny si akékolvek naroky uplatnit' voli poistovni. Opravneny si
voci poistovni uplatnil narok vo vyske 11.744,09 €, ktory mu bol aj uhradeny. V prilohe predkladame
potvrdenie o poistnom plneni. Zarover predkladame emailovu aj listovi komunikaciu medzi povinnou
a poistoviiou, z ktorej vyplyva, Ze povinna si splnila vSetky povinnosti voCi poistovni. S poukazom na
popisané skuto¢nosti mame jednoznacne za to, Ze subjektom povinnym uhradit akékolvek opravnené
naroky opravneného je spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a nie
povinna. Dalej poznamenala, Ze méa za to, Zze sudny exekutor vygislil predbezné trovy exekucie v
rozpore s Exekuénym poriadkom ako aj s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. K navrhu pripojil ako dékazy: E-mailovi komunikaciu s
poistoviiou, Oznamenie o poistnom plneni zo diha 21.2.2023, Urgencia adresovana poistovni zo dha
3.2.2023

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného uviedol, Ze ma za to, Zze Ziadost povinnej na zastavenie
exekucie z dévodov v nej uvedenych, je neopodstatnena. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
na zéklade Rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ktorym bola povinna uznana za vinnu zo spachania
precinu ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva Ze sa jedna o Skodu pésobenu
trestnym €inom. V rozhodnuti sudu je vySka Skoda €o do vy3Sky i z&dkladu riadne oddévodnena, a z kontextu
rozhodnutia tiez vyplyva i priinna suvislost (kauzalny nexus). O ndhrade Skody boli rozhodnuté v sulade
s ust. § 287 Trestného poriadku, a teda mame za to, Ze Skodu je povinna uhradit povinna. Na zaklade
uvedeného navrhujeme, aby bola Ziadost’ povinnej na zastavenie exekucie zamietnutd, a pokracovalo
sa v exekuénom konani.

6. Podla § 243p zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.”),
V konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do 31. marca 2023, okrem exeku¢ného konania
podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V konani o navrhu na zastavenie exekucie
podanom od 1. aprila 2023, okrem exeku¢ného konania podla § 243h, sa pouZije tento zdkon v zneni
ucinnom od 1. aprila 2023.

7. Podla § 61k ods. 1 Ex. por. (pism. a) b) d) v zneni do 31.3.2023 ako aj v plathom zneni) Sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného néroku, b) exekuény titul bol zrudeny, d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podfa § 611 ods. 3 Ex. por. (v zneni do 31.3.2023 ako aj v plathom zneni), ak je tu dévod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze navrh bol podany oneskorene,
i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou
podanou voci opravnenému.

9. Podla § 199a ods. 1 Ex. por., Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.



10. Podfa § 45 ods. 1 Ex. por. Exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Sud sa plne stotoZfuje s vyjadrenim opravneného, z ktorého vyplyva, Ze navrh je neopodstatneny /
nedévodny. Sud poukazuje na skutonost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie exekucie.

12. Sud ma za preukazané, Ze exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie okresného sudu. Sud
nema ziadnych pochyb, Ze toto rozhodnutie je vykonatefné a na zaklade neho mozno viest exekuciu.
Sud ma dalej za preukazané, Ze:

- exeku€nym titulom sud zaviazal podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinného, aby zaplatil
opravnenému spbsobenu Skodu vo vySke 2188,80 EUR.

- z exekuéného titulu vyplyva, Ze povinny bola odsudeny za spachany precin, kedzZe
inému(opravnenému) z nedbalosti spdsobila tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania poruSenim ddlezZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Z vyroku o vine vyplyva, Ze &in
spachal pri vedeni motorového vozidla (prevadzkou motorového vozidla).

- z e-mailovej komunikacie medzi povinnym a spolo&nostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group vyplyva, Ze povinny dlhodobo urgoval likvidaciu poistného plnenia ako aj ,uhradenie®
plnenia ktoré mu vyplyva vod&i opravnenému z exekuéného titulu - ako aj vyplyva z predloZenej urgencie
zo dfia 3.2.2023 adresovanej poistovni.

- z oznamenia o poistnom plneni, adresovaného poistoviiou Obchodnej spolo€nosti Regata s.r.o. -
(za pomi¢kou Dr. a meno a priezvisko ako zhodné s menom a priezviskom opravneného) vyplyva, Ze
poistoviia oznamuje, Ze dia 21.02.2023 sme ukonCili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého
Vam v prilohe tohto listu predkladame vypocet vysky plnenia. Poistné pinenie poukazujeme v zmysle
§ 797, 0ds.3 Obcianskeho zakonnika a na zaklade predloZzenych dokladov, na ucet ... 11 744,09 EUR.
Zo 3pecifikacie vyplyva Zze suma bola zaplatena za Fakturu za opravu vozidla (uvedené Cislo faktury)
14 137,90 EUR.

- zo Ziadosti o sucinnost Mestskému sudu Bratislava | (pdvodne Okresného sudu Bratislava Il) o
Specifikaciu Skody vo vySke 2188,80 Eur, ktora bola priznana v tresthom konani sp. zn. 4T/31/2019, ktora
bola priznana v trestnom konani (adhéznom) o nahrade Skody opravnenému a z akého konkrétneho
dovodu (Skoda na zdravi, Skoda na motocykli a pod.) sudom priznany narok na nahradu Skody vyplyva,
ma sud za preukazané Ze iSlo o Skodu na zdravi podla podfa § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obé&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov.

13. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze nahrada Skoda priznana trestnym rozsudkom je ndhradou za $kodu na
zdravi a opravnenym deklarovana uhrada 11744,09 Eur, ktord ako poistné plnenie poskytla poistovnia
za opravu motorového vozidla (Harley Davidson) bola uhradou za $kodu na motorovom vozidle, sud
mdbze konstatovat, Ze k zaniku pohlfadavky splnenim poistoviiou nemohlo dbjst, kedZe uhradzany bol
iny narok. Nad ramec potreby tohto odévodnenia sud konstatuje, Ze adresat oznamenia o poistnom
plneni je obchodna spolo€nost, pricom jej konatel nie je osobou zhodnou s opravnenym.

14. Co sa tyka namietanej skutoénosti:

- Ze povinny mal pre pripad vzniku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla riadne uzavretd
poistnu zmluvu s poistoviiou, prifom o vzniku poistnej udalosti ako aj o rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il povinny poistoviiu bezodkladne informoval,

- ustanoveni obCianskeho zakonnika a zakona ¢&. 381/2001 Z. z. na ktoré poukazal ,

- Ze subjektom povinnym uhradzat akékolvek naroky na ndhradu Skody vzniknuté opravnenému
spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a zérovenh je opravneny opravneny
si akékolvek naroky uplatnit voci poistovni,

- Ze subjektom povinnym uhradit akékolvek opravnené naroky opravneného je spoloCnost
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a nie povinny,

sud konstatuje, Ze § 15 ods. 1 zakona €islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na
ktory povinny poukazal upravuje pravo poSkodeného uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti



poistovni a nie jeho povinnost. § 806 Obc&ianskeho zakonnika (Z poistenia majetku ma poisteny pravo,
aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka
veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.) zas vyplyva pravo poisteného a nie povinnosti opravneného. Sud
nespochybriuje, Ze povinny si voci poistovni riadne splnil svoje povinnosti spojené s poistnou udalostou.
Za to, ze poistoviia narok opravneného z exekuéného titulu opravnenému neuhradila nemdbze niest
opravneny v Ziadnom pripade zodpovednost. Jeho néarok je priznany exekuénym titulom v ktorom
jej jednoznacne identifikovana povinna osoba, opravnena osoba a periazny narok opravneného. Je
vylu€ené aby povinnost povinného uhradit sumu priznanu exekuénym titulom preslo na poistoviiu a
povinnost’ povinnej voéi opravnenému zanikla bez uspokojenia naroku povinného. V takom pripade by
doSlo k nepripustnej zmene v obsahu zavazku, ktora by zhorSila postavenie veritefa. Ak poistovia
na ziadost povinného odmieta uhradit opravnenému pohladavku z exekuéného titulu ide o spor medzi
povinnym a poistoviiou (ktory predpoklada napriklad aj § 4 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 381/2001 Z.
z.) Opravneny nemal Ziadnu povinnost' uplatfiovat’ si svoje prava z exekuéného titulu voci poistovni
povinného. Ak také pravo mal a nevyuzil ho, Ziadny pravny predpis tym neporusil. Sud konstatuje,
Ze nema za preukazané ani, Ze doslo k zmene osoby povinnej z exekuéného titulu a teda povinny je
povinnym z exekuéného titulu.

15. Povinny namietal vyCislenie predbeznych trov exekucie. Sud konstatuje, Ze namietke voci trovam
exekutora sud uvadza, Ze ex. por. iba v zneni u€innom do 31.3.2017 umozfioval povinnému do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie podat’ namietky proti trovdam exekucie. V su€asnosti uz
povinny taki moznost nema. Sud na takuto namietku neprihliada, nakolko vypocet trov exekutora a
ich spravne vyc€islenie a uplatnenie je vyluéne v kompetencii exekutora, ktory v pripade pochybenia
mdbze byt zodpovedny za Skodu, ktora povinnému spésobi. Nad ramec sud poznamenava, Ze organom
Statneho dohfadu nad €innostou Slovenskej komory exekutorov, ako aj nad &innostou jednotlivych
sudnych exekutorov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 8 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Sud v3ak m6ze konStatovat nad ramec potreby odévodnenia tohto rozhodnutia, Ze

exekutor povereny vykonanim exekucie v upovedomeni o zalati exekucie v zmysle § 61a ods. 1
Ex. por., pism. e) uviedol Ze Trovy exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doruéenia
upovedomenia su 314,40 EUR pozostavajuce z odmeny, 232 EUR, DPH 20% 46,40 Eur, nahrady
hotovych (pausalnych) vydavkov 30,00 EUR a DPH 20% 6 EUR, priCom sud konstatuje, Ze tieto su
uvedené spravne a v sulade s Ex. por. a vyhlaskou s poukazom na ust. § 7, § 29 vyhlagky, Dalej v
zmysle v zmysle § 61a ods. 1 Ex. por. pism. f) uviedol, Ze (predbezné trovy exekucie) trovy su v takom
pripade 628,80 Eur (ide o predbezné trovy) pozostavajucu z odmeny 464 Eur a DPH 20 % 92,80 Eur
+ nahrady pausalnych vydavkov 60,00 EUR + DPH 12 EUR, ktoré mézu byt v konani aj vysSie. Sud
poznamenava, Ze tieto predbezné trovy su v upovedomeni uvedené spravne a v sulade s Ex. por. a
vyhlaskou s poukazom na ust. § 7, § 29 vyhlasky.

16. Na zaklade zistenych skutonosti sud kon$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
neddvodny. Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dévodov, pre ktory je mozné exekuciu zastavit
a to ani dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. a) alebo pism. d) Ex. por. (v zneni do 31.3.2023).
Skuto¢nosti uvadzané povinnym sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie a
nie su dévodom na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti ani nepripojil ziadne dostacujuce dékazy, ktorymi by preukazali dévody na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. (v zneni do 31.3.2023). Sud poznamenava,
Ze zakon taxativne v § 61 ods. 1 Ex por. uvadza doévody, pre ktoré sud mébze zastavit exekuciu.
Dévody, ktoré uvadza povinny, neumozfiuje postup sudu podfa § 61k Ex. por. (a to ani v zneni do
31.3.2023). Predmetny exekuény titul je riadny exekucny titul v zmysle § 45 Ex. por. na podklade
ktorého mozno viest exekuciu a sud nema za preukazané, Ze by bol zruseny. Sud poznamenava,
Ze v ramci prebiehajucej exekucie nie je opravneny preskimavat exekuény titul, pripadne spravnost
a vySku priznanej pohfadavky, kedzZe s tymito skutoénostami sa v zdkladnom konani uz vysporiadal
sud, ktory vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého sa vedie exekucia. Rovnako sud nie je opravneny
preskumavat konanie, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. V su€asnosti teda neexistuju
Ziadne pochybnosti o vykonatelnosti posudzovaného exekuéného titulu, a teda sud je toho nazoru, Ze
exekuc€né konanie prebieha v sulade so zakonom.

17. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny, kedZe povinny
nepreukdzal sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Ex. por. (v zneni do 31.3.2023) (nad



ramec sud poznamenava, Ze tvrdenia povinného nie su dovodom zastavenia ani podla § 61k ods. 1 Ex.
por. v plathom zneni), v spojeni so skuto&nostou, Ze sud ani z Uradnej povinnosti nenasiel iny dévod na
zastavenie exekucie, a preto sud nemal ini moznost a navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Ex. por. v zneni do 31.3.2023 v celom rozsahu zamietol.

18. Opravneny mal vo veci Uspech, avdak trovy za podanie vyjadrenia k navrhu povinného si neuplatnil,
pricom lehotu na ich uplatnenie (v zmysle koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie

exekucie) zmeskal, preto mu sud nahradu trov exekuéného konania (za podané vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie) nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



