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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochna&ovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanej F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. W. XXX/XXB, o
zaplatenie 1.362,14 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 13Csp/41/2021-151 zo dria 26. augusta 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku l. o ur€eni, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 1719290077 zo dna 15.6.2017 v Casti 6. Zaverecné ustanovenia,
bod 6.4., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vo vyroku Ill. o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti a
vo vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vovyroku ll. o ulozeni povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.224,72 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od
9.10.2021 do zaplatenia, urok vo vyske 79,47 eur a Urok z omeskania 81,62 eur.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urCil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o
spotrebitelskom dvere &. 1719290077 zo dna 15.6.2017 (dalej len zmluva o Uvere, resp. Uverova
zmluva) v &asti 6. Zavere¢né ustanovenia, bod 6.4 (v zneni presne citovanom vo vyroku |. rozsudku
okresného sudu) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.224,72 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne z tejto sumy od 9.10.2021 do zaplatenia,
urok vo vy8ke 79,47 eur a urok z omesSkania 81,62 eur (vyrok Il.) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
(vyrok Ill.). Preskimanim zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky povinné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (vratane vymedzenia trvania zmluvy, ktora nalezitost bola
osobitne namietana Zalovanou), a preto nie je mozné dotknuty Uver povaZzovat za beziuroény a bez
poplatkov. Zaroveri okresny sud konstatoval, Ze veritel riadne skimal schopnost Zalovanej splacat uver.
Nebolo sporné, Ze Zalovana uver riadne nesplacala a z vykonaného dokazovania okresny sud ustalil,
Ze v sudenej veci boli dodrzané zakonné podmienky aj na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

2. Podmienku obsiahnutu v bode 6.4 Uverovej zmluvy ohlfadne zapodcitavania platieb najskér na naklady
spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), nasledne na poplatky, urok z omeskania, zmluvny urok a az
napokon na splatku istiny vyhodnotil ako pre spotrebitefa nevyhodnu. Spotrebitel ma totiz nepochybne
prioritny zaujem na uhrade istiny, priCom dotknuté dojednanie dava dodavatefovi moznost' presadit
jeho ekonomické zaujmy, €o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Okresny sud konstatoval, Ze len zaskrtnutie policka ,ANO“ neznamena individualne



dojednanie zmluvnej podmienky. Nielen z bodu 6. Uverovej zmluvy, ale ani z jej celkového znenia
nevyplyvaju Ziadne informacie o tom, aké vyhody, resp. nevyhody z daného dojednania plynu pre
Zalovanu. Zalobca tak nepreukazal, Ze by Zalovana bola dostatoéne a naleZite uzrozumena s dotknutym
spbsobom zapoditavania priebeznych plneni. Okresny sud dodal, Ze spotrebitel sa neméze vopred vzdat
svojho prava alebo inak zhorsit' svoje postavenie; k €omu dotknutym &lankom uverovej zmluvy doslo.
3. Vo vztahu k dal8im zmluvnym dojednaniam nevzhliadol taku nerovnovadhu medzi pravami spotrebitela
a dodavatela, Ze by spbsobovali ich neprijatefnost. Okresny sud poukazal na to, Zze zaver o
neprijatelnosti rozoberanej zmluvnej podmienky nespésobuje neplatnost celej zmluvy a ani bezdro&nost
a bezpoplatkovost Uveru. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana uhradzala niektoré splatky oneskorene, okresny
sud nemal moznost overit, akym spésobom Zalobca zapocitaval jednotlivé splatky. Postupoval preto
podfa Zalobcom predloZenej amortizanej tabulky (bod 2.3 zmluvy o Uvere), pricom v jej zmysle malo
byt na uroky zaplatené 263,49 eur. Nakolko zalovana uhradila v uhrne 1.032,27 eur, zaplatena istina
predstavuje sumu 768,88 eur (1.032,37 - 263,49). Nadvazne je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.224,72 eur (2.000 eur poskytnuty Gver -768,88 eur z neho zaplatenda istina -6,4eur; suma
uhradena po zosplatneni Gveru) a vo zvy$nej Casti istiny bola Zaloba zamietnuta.

4. V zmysle amortizaCnej tabulky celkové uroky predstavovali sumu 462,38 eur, kedZe Zalovana z
nich uhradila 263,49 eur, nezaplatené Groky zodpovedaju sume 198,89 eur. Zalobca si vSak Zalobou
uplatfioval nesplatené uroky iba vo vySke 79,47 eur, pricom sud nemdze prekrocit Zalobcom uplatneny
rozsah naroku, preto mu v danej spojitosti priznal len narok na zaplatenie 79,47 eur. Su€asne zalobcovi
priznal aj narok na zaplatenie vycislenych urokov z omeSkania 81,62 eur (za obdobie od 12.6.2020
do 8.10.2021) a urok z omeskania vo vySke 5% rocne z nesplatenej istiny 1.224 eur od 9.10.2021 do
zaplatenia.

5. Pokial ide o Zalobcom uplatfiované poplatky v sume 27 eur, tieto neboli v Zalobe Ziadnym spdsobom
odbévodnené. Navyse, Zalobca neSpecifikoval upomienky, resp. vyzvy, ktoré v danej spojitosti mali byt
nim vykonané. Rovnako nebolo zrejmé, ¢i tak bolo u€inené na zéklade konkrétnej dohody s diZni¢kou o
vyske poplatkov. Nadvazne okresny sud nemohol overit ich vySku. Zamietnutie Zaloby vo zvySnej asti
sa teda vztahovalo aj na predmetnu East’ Zalovaného naroku.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na ich ndhradu
v rozsahu 77,80% (vyrok IV. rozsudku okresného sudu), ktory rozsah konkrétne oddvodnil, pricom v
ramci ustalenia pomeru uspechu stran zohfadnil aj (kapitalizovanu) vySku urokov z omeskania ku diu
vyhlasenia napadnutého rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou vyroku Il.) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu. Poukazoval na to, Ze strany
si osobitne dojednali spdsob zapocitania mesacnych splatok uveru, ked' Zalovana svoju vélu vyjadrila
zaskrtnutim policka ,ANO*; o reSpektuje aj znenie § 566 ods. 2 Ob&. zak. umozniujuce diznikovi uviest
iné poradie zapog&itavania &iastkovych plneni. Zalobca tvrdil, Ze okresny sud ,prekvapivo* nepovazoval
dotknutu zmluvnu podmienku za individualne dojednanu. V tejto spojitosti poukazoval per analogiam na
rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo 80/2017, ktoré bolo i predmetom prieskumu Ustavnym
sudom SR (sp. zn. lIl. US 438/2018).

8. NavySe, okresny sud nezohladnil vSetky ustanovenia zmluvy komplexne, kedZe i v bode 2.2
uverovej zmluvy zvolil Zalobca rovnaky spdésob individualneho dojednania, pri€om v danom pripade vélu
Zalovanej (prejavenu zaskrtnutim polika ,NIE*) re§pektoval. Zalobca dodal, Ze aj z hladiska systematiky
zmluvy bola podmienka 6.4 na ,samom konci zmluvy“, bezprostredne pred jej podpisom a bola lahko
Citatelna, jasna a zrozumitelna.

9. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze dotknuty spdsob zapoditania splatok je pre spotrebitela nevyhodny.
Pokial by spotrebitel plnil svoj dlh riadne a v€as, vratil by Zalobcovi dojednanu sumu 2.462,38 eur bez
ohladu na to, ako by boli jednotlivé splatky zapoc€itavané. Tvrdil, Ze opacny zaver okresného sudu ,nie
je presvedcivy, ani racionalne zdévodneny*“. Obdobne aktualna pravna Uprava nepocita s informovanim
spotrebitefa, aka Cast jednotlivej splatky pripadne na istinu a aka na uroky, i poplatky. Taktiez v tejto
suvislosti odkazoval na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 307/2020; sprostredkovane cez
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/52/2020.

10. Odvolatel uviedol, Ze pripadné omeskanie diznika so splacanim dlhu je Standardne povazované
za podstatné poruSenie zmluvy a jeho prirodzenym nasledkom je navySenie dlhu minimalne o zakonné
uroky z omeSkania a o zmluvné uroky z nesplatenej istiny (R 5/2021). Zotrval na tom, Ze spdsob
zapocitania mesacnych splatok bol dojednany individualne, a preto prepoéet vykonany okresnym
sudom oznadil za ,svojvolny a bezddvodny“. Namietal rozpornost zaveru okresného sudu ohladne
rozpocitania aktualneho stavu Uveru k 31.7.2021, ktory zaver nezodpoveda pisomnosti predlozene;j



zalobcom. Suc€asne namietal absenciu riadneho a presved&ivého odévodnenia vo vztahu tak k ur€eniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj k matematickému prepoctu vykonanému okresnym sudom,
ktory je chybny (nekoreSponduje s predloZzenymi listinami).

11. Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku Il. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu 1.224,72 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% z danej sumy od 9.10.2021 do zaplatenia, urok vo vyske 79,47 eur a
urok z omeskania 81,62 eur a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) vo zvySnej meritérnej Casti rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Krajsky sud vychodiskovo kon$tatuje, Ze nepovazuje za individualne dojednanie také znenie/
dojednanie zmluvnej podmienky, ktoré je v plnej miere vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel
ho neméze Ziadnym spbésobom ovplyvnit/modifikovat; ma moznost ho iba (ako celok) prijat alebo
odmietnut. Uvedené konstatovanie plati aj pre zmluvné podmienky vopred naformulované vyluéne
dodavatelom, vo vztahu ku ktorym ma spotrebitel’ (napriklad vyznagenim/zaskrtnutim poligka ,ANO*
alebo ,NIE") len moznost ich bud bez vyhrad prijat, alebo odmietnut.

14. Pokial by sa dotknuty pristup povazoval za akceptovatelny, potom by dodavatelovi stacilo vo vztahu
ku vSetkym, resp. akymkolvek zmluvnym podmienkam/dojednaniam pripojit policka ,ANO* / ,NIE
na za8krtnutie a prostrednictvom tvrdenia o individualnosti dojednani by sa Uplne vyhol kontrole prav
spotrebitela. Predmetna obchodna praktika, ktora sa na prvy pohlad javi ako pro spotrebitelska, tak
skér vykazuje znaky sofistikovanej snahy o vyhnutie sa, €i az obchadzanie institutov pravnej ochrany
spotrebitela, ktorej zasadny vyznam je (okrem iného) dany tym, Ze ide o hodnotu postavenu na roven
ostatnych zakladnych hodnét verejného poriadku v ramci Eurépskej Unie.

15. Spominany pristup (zdanliva volba spotrebitela prostrednictvom zaskrtnutia policka ,ANO* / ,NIE*)
nie je vo svojej podstate ni¢im inym, ako bezpodmienenym diktatom veritefa a ani len nebudi
dojem realneho vyjednavania (vyjednavania v uzsom slova zmysle) zmluvnych stran o obsahu zmluvy
ako Standardného procesu, na ktorom je budovana zasada zmluvnej volnosti; t.j. jeden z nosnych
principov civilného prava. Podla krajského sudu prave takéto - cez skutony priebeh vyjednavacieho
procesu - vnimanie predformulovavanych zmlav je nutné mat na zreteli pri posudzovani (konkrétnych)
spotrebitelskych vztahov, ktoré uz bezprostredne ich povahou su zaloZené na prezumovanom nerovnom
postaveni dodavatela a spotrebitela.

16. Rozoberanému vychodisku zodpoveda i pravna uprava § 53 ods. 2 Obé&. zak., ktora individualne
dojednanie zmluvnej podmienky/ustanovenia zmluvy spdja s moznostou spotrebitela ovplyvnit jeho
obsah. Co nie je ni¢ iné, ako moznost spotrebitela dosiahnut modifikaciu (&i uz zasadnu alebo len
doslova ,kozmeticku“) znenia/obsahu ur€itého zmluvného dojednania; teda nielen ho bez vyhrad prijat
alebo ako celok odmietnut.

17. Predov&etkym v8ak zmluvné dojednanie (zo samotného zmyslu a vyznamu slova dojednanie) ma byt
vysledkom vzajomného vyjednavania zmluvnych stran. Zalobca ani len netvrdi (§ 53 ods. 3 Obé&. zak.),
Ze by k takémuto vyjednavaniu doslo a uz vébec nie, Ze by Zalovanej vysvetlil, €o pre fu akceptacia nim
naformulovaného znenia zmluvnych podmienok (vratane posudzovaného bodu 6.4 Uverovej zmluvy)
bude znamenat. Napriklad aspori poukazanim na suvislost zdérazfiovanu zalobcom i v odvolani, ze
pokial bude uver splacany riadne a v&as, suhrnna vyska splatok bude identicka bez ohladu na to, akym
spbsobom sa jednotlivé splatky budu rozpogitavat na uroky a na istinu.

18. V danej spojitosti su vSak zasadné prave nasledky, ktoré pri zneni naformulovanom Zalobcom
nastanu v pripade porusenia platobnej discipliny diznika. Hoci krajsky sud nespochybriuje tvrdenie, Ze
poruSenie platobnej discipliny (omeSkanie €i az vynechanie splatok, eventualne ich platenie v znatne
nizSej ako dojednanej sume) je podstatnym poruSenim zmluvnych povinnosti diznika, suasne je v3ak
spravidla i désledkom (finanénych) problémov, v ktorych sa diznik v danom momente ocitne. Ak v takejto
situacii - uz i tak pre spotrebitefa pomerne tazivej - dokaze opatovne pokraovat v splatkach, ktoré
ale budu prioritne zapocitavané na splatky poplatkov, urokov z omeSkania, ¢i Urokov a az nasledne na
istinu, neraz nastava situacia, Ze spotrebitefov dih (jeho istina) sa napriek vykonavaniu splatok vébec
neznizuje. Uvedené jednoznacne vytvara hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.



19. Krajsky sud poukazuije tieZ na dalsie konkrétnosti sidenej veci. Zalobca tvrdi, Ze v zmysle aktualnej
pravnej upravy ani nie je potrebné, aby bol spotrebitel v zmluve informovany, aka &ast jednotlivej
splatky pripadne na splatku istiny a aka na splatku urokov (popripade poplatkov). Posudzovana zmluva
v8ak uvedené rozclenenie vyslovne obsahuje vo vztahu ku vSetkym 60-tim splatkam (bod 2.3 zmluvy).
Zaroven z danej tzv. amortizacnej tabulky nevyplyva, Ze by sa najskér splacal len urok z averu (v
konkrétnostiach Zeby splatky boli zapocCitavané iba na urok az do vy3Sky 462,38 eur), akoby zodpovedalo
bodu 6.4 zmluvy, ale priebeZne sa splaca tak urok, ako i istina.

20. Zalobca odkazuje i na znenie § 566 ods. 2 Ob¢. zak., ktory dava diZznikovi moznost ,urgit inak” (aby
sa jeho platby nezapoditavali najprv na istinu a az potom na uroky). Z tohto zdkonného ustanovenia je
zrejmé, Ze ma ist nielen o prejav vole, ale aj o iniciativu diZnika. V spornom zmluvnom dojednani je
pritom pouzity termin ,dIZnik suhlasi“, z Eoho pomerne jasne vyplyva iniciativa druhej zmluvnej strany -
dodavatela, s ktorého navrhom spotrebitel ,iba“ suhlasi. Taktiez z uvedenej spojitosti, ktora je sucastou
celého (uz i vySSie rozoberaného) kontextu pravneho vztahu stran, ktorého posudzovania sa sam
Zalobca dovolava, je zrejmé, kto mal zaujem na takomto zneni ustanovenia uverovej zmluvy.

21. Pre uplnost’ krajsky sud dodava, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 80/2017 a
nafn nadvazujucej rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 438/2018 sa tykali inych skutkovych
i pravnych okolnosti a analdégia podsuvana Zalobcom celkom neobstoji. Prave z toho, Ze oba sudy
vyhodnocovali aj otdzku hrubého nepomeru je zrejmé, Ze v danej veci dotknuté dojednanie (o
rozhodcovskej dolozke, ktoré bolo tieZ vyznadované zaskrtnutim policka ,ANO* / ,NIE“) nepovazovali
za individualne dojednanie, pri ktorom sa uvedené suvislosti neposudzuju. Zaroven ustavny sud
povazoval za relevantné vyhodnotenie, kto a z akého dévodu inicioval uzavretie konkrétneho zmluvného
dojednania, ako i posudenie, ¢i a akym spésobom sa pri jeho uzavreti realizovali prava spotrebitela
rozhodnut sa (t.j. presne to, €o vyhodnocovali sudy konajuce v prejednavanej veci). Napokon v danom
pripade ustavny sud za znacne vyznamné povazoval aj skutkovo vysostne individualizované okolnosti
(vySka uveru 2 miliony Sk a predovSetkym fakt, Ze spotrebitel bol povodne zamestnancom banky/
veritela so zvyhodnenou urokovou sadzbou, kedZe ,...potom tazko prisveddit tvrdeniu staZzovatela, Ze
v konani Zalovaného - v predmetnej veci dodavatela - badat’ evidentne zneuZitie neskusenosti slab3ej
zmluvnej strany/spotrebitela®).

22. Okresny sud vébec nespochybnil zavery vyplyvajuce z rozhodnutia publikovaného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 5/2021. Pri vymedzeni vysky naroku, osobitne
v otdzke naroku na uroky, v plnej miere akceptoval jeho pravnu vetu; zohladnil vSak viazanost sudu
Zalobnym navrhom.

23. V rozoberanej problematike nebola osobitnejSie vyznamnou ne/vyhodnost’ pouZitia ustanoveni
Obchodného zakonnika, ktorej sa Ustavny std venuje v naleze sp. zn. Ill. US 307/2020. Ustavny sud SR
(Co vyplyva aj z citacie zdbrazfiovanej Zalobcom) sa vyjadroval prioritne k moznej vyhodnosti premliace;j
doby podfa Obchodného zakonnika; nie vSak k zapocitavaniu splatok najskér na uroky a az potom na
istinu. Taktiez v dotknutom naleze poukazané na jedinecné okolnosti kazdej sudenej veci (v danej veci
napriklad na to, Zze zmluva bola uzatvorena este v roku 2005, kedy ,iny pristup - ako podla Obch. zak.
- by ani nebol mozny*). PredovSetkym, ako vyplyva i z odliSného stanoviska pripojeného k danému
rozhodnutiu, Ustavny sid SR v inom rozhodnuti (sp. zn. I. US 402/2013) sa vyslovil aj opaéne.

24. Pokial ide o rozhodnutie tunajsieho sudu sp. zn. 6CoCsp/52/2020, z vySSie vymedzenych vychodisk
a uvah konajuceho odvolacieho sudu/senatu je zrejmy SirSi kontext posudzovania spornej zaleZitosti,
ktory v kone€nom dosledku viedol (Ciastoéne) k odliSnym zaverom. Rozhodnutie Krajského sudu
Tren&in (sp. zn. 19Co0/73/2019), z ktorého taktiez cituje odvolatel, sa viaze k otadzke informovania
spotrebitela o roz€leneni splatok, pri€om - ako uz bolo uvedené - v sidenom pripade takéto roz&lenenie
bolo bezprostredne sudastou Uverovej zmluvy. Konajlci odvolaci sud/senat dopifia, Ze rozhodnutia
odvolacich sudov v inych veciach nie su pre neho zavazné, dokonca ani v situacii, kedy by riesili identické
otazky; ¢o v8ak v dotknutych rozhodnutiach splnené nie je.

25. Z konstatovaného vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky pod bodom 6.4 Uverovej zmluvy, ktora je v plnom zneni citovana vo vyroku I.
napadnutého rozsudku. Nadvazne okresny sud naleZite pristupil k prepoctu priebeznych plneni (splatok
Zalovanej) spdsobom reSpektujucim zmluvné dojednanie v bode 2.3 tzv. amortizaénu tabulku a pri



jednotlivych splatkach v jej zmysle vymedzil €ast' pripadajucu na splatku uroku a &ast pripadajucu na
splatku istiny; ktory postup i vyslovne pomenoval.

26. Neobstoji preto tvrdenie odvolatela o nepreskiumatelnosti (matematického) prepoctu okresného
sudu. V uzsom vyzname ani nejde o namietanie nepreskimatelnosti, lebo sam Zalobca oznaduje
dotknuty vypoc€et za chybny (nekoreSpondujuci s predloZzenymi listinami). Urcité tvrdenie (vratane
tvrdenia o matematickom prepocte) totiz nemdze byt suCasne oznaCené za chybné a aj za
nepreskumatelné.

27. V zaujme komplexnosti krajsky sud uvadza, Zze prepoCet vykonany okresnym sudom presne
koreSponduje s jednotlivymi splatkami (ich roz€lenenim na splatku uroku a na splatku istiny podfa tzv.
amortiza¢nej tabulky - bod 2.3 zmluvy) a prehladom priebeznych uhrad (vypracovanym zalobcom - &.1.
10), ktoré Zalovana vykonala v obdobi od 15.8.2018 do 20.1.2020. Nejde teda ani o neakceptovanie
dokladu predloZeného Zalobcom, ale o iny zaver o skutoCnostiach z neho plynucich, ktoré vyslovil
okresny sud v porovnani s vyhodnotenim prezentovanym Zalobcom.

28. Je Ziaduce dodat, Ze odvolatel vibec nespochybnil (v ramci odvolania Ziadnym spésobom nereaguje
na) Ciastkové zavery okresného sudu ohladne zamietnutia Zaloby (aj) ohladne poplatkov vo vySke 27
eur. Nadvazne z titulu viazanosti odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi namietkami, nie je odvolanie
Zalobcu spdsobilé podmienit iny zaver v predmetnej dielCej otazke.

29. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

30. Zalobca sice odvolanim napadol aj vyrok V. rozsudku okresného sudu o trovach prvoingtanéného
konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej (Ciastoénym
zamietnutim Zaloby). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej ¢asti zaklada vecnu spravnost’ aj
od nej zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite
a zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore (§ 255
ods. 2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom
konani (vobec) uspesny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovana bola v
odvolacom $tadiu konania Uspesna, ale z obsahu spisu nevyplyva na jej strane v suvislosti s odvolacim
prieskumom vznik Ziadnych trov - § 251 CSP. Takéto ,jednoetapové” rozhodnutie o ndhrade trov konania
zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



