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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: vo
veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
B. D. E., zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XXX XX B. D. E., zastupena obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria BURIK s. r. 0., so
sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO: 52 804 364, a otca: F. |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX B. D. E., o ur€enie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/77/2020-244 zo diia 25. marca 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 37P/77/2020-255 zo diia 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/77/2020-244 zo dfia 4. aprila 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina €. k. 37P/77/2020-255
zo dfia 4. aprila 2022 meni nasledovne:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.05.2020 do
31.01.2022 sumou 250,- eur mesacne,

za obdobie od 01.02.2022 do 31.08.2022 sumou 300,- eur mesacne a odo dria 01.09.2022 sumou 200,-
eur mesacne, a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie
od 01.02.2022 do 31.08.2022 je otec povinny zaplatit do 31.12.2024, a to k rukam matky.

Vo zvysnej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

l1l. Opravuje rozsudok Krajského stdu v Ziline spis. zn. 6CoP/22/2022 zo diia 29. jula 2024 vo vyroku
., ktory ma spravne zniet:

» Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu inIina €. k. 37P/77/2020-244 zo diia 25. marca 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina €. k. 37P/77/2020-255
zo dfia 4. aprila 2022 meni nasledovne:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.05.2020 do
31.01.2022 sumou 250,- eur mesacne,

za obdobie od 01.02.2022 do 31.08.2022 sumou 300,- eur mesacne a odo dria 01.09.2022 sumou 200,-
eur mesacne, a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné na maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie



od 01.02.2022 do 31.08.2022 v sume 700,- eur je otec povinny zaplatit’
do 31.12.2024, a to k rukam matky.

Vo zvysnej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného k maloletej A. B., nar. XX XX XXXX, zamieta.”
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie) v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 04.04.2022 ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesaéne sumou
250,- eur od 01.05.2020 do 31.01.2022 a mesacne sumou 200,- eur od 01.02.2022 vZdy do 15. dna
mesiaca vopred k rukdm matky (prva veta vyrokovej &asti). Dalej otcovi uloZil povinnost zaplatit dizné
vyzivné za obdobie od 01.05.2020 do 31.03.2022 vo vySke 1.625 eur k rukdm matky spolu s beznym
vyzivhym formou mesacnych splatok

vo vy8ke 100,- eur poénuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom strany vyhody
splatok (druha veta vyrokovej €asti). Vo zvySku navrh matky zamietol (tretia veta vyrokovej Casti).
Napokon rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (Stvrta veta vyrokovej asti).

2. Na oddvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze povodne sa navrhom matka domahala
rozhodnutia sudu, ktorym by zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletej sumou 400,- eur mesaéne do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky od 01.05.2020.
Styk otca s maloletou ziadala upravit na kazdy neparny vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu od 14.00
hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej nie su manzelia,
otec je rozvedeny, z jeho manzelstva pochadza jedno maloleté dieta I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
zvereny

do striedavej osobnej starostlivosti rodicov v tyZzdhovych intervaloch. Matka ma z predchadzajuceho
vztahu dve maloleté deti C. H. a B. H., obidve narodené XX.XX.XXXX, ktoré boli zverené do jej osobnej
starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na ich vyZzivu sumou 300,- eur mesacne na kazdé dieta.
Dalej uviedla, Ze s otcom maloletej maju dlhodobo nezhody, je nitena odist zo spolo&nej domacnosti a
prestahovat sa do jej bytu na C. XXXX/XX K. B. D. E. aj so star§imi dcérami. Je poberatelkou materského
prispevku, nikde nepracuje. Okrem materského prispevku v sume 800,- eur, ktory bude poberat do aprila
2020 a vyzivného na dve maloleté deti H. mala prijem z prenajmu 4-izbového bytu v sume 570,- eur
mesacne. Naklady na 4-izbovy byt predstavovali cca 435,- eur mesaéne hypotekarny uver a 200,- eur
naklady na energie a poplatky. Otec je zamestnany ako THP pracovnik, prijem otca predstavuje 1.700,-
eur mesacne.

3. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu opisal spoluzitie s matkou a maloletou, ako i dcérami matky.
Dalej uviedol, Ze od momentu, ked sa dozvedel, Ze navrhovatelka s nim ¢aka dieta, sa k tejto situacii
zodpovedne postavil a v roku 2019 predal 3-izbovy byt, aby mohol kupit v maji 2019 velky 6-izbovy dom
a mal tak zabezpedit dobré Zivotné podmienky pre v8etkych, &iZze aj matkinym dvom detom, ktoré mala
z predchadzajuceho vztahu. Pokial sa tyka upravy styku, navrhoval kazdy tyZzdefi v nedelu od 14.00
hod. do 17.00 hod. a to z dévodu, Ze dcéra ho uz po tyZdni nespoznavala.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/77/2020-71 zo dia 25.06.2020 sud prvej instancie
schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu a spravovat jeho majetok.
Otec bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzder v nedelu od 15.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy parny tyZzderi v sobotu od 15.00 do 18.00 hod. Matka bola opravnend byt pritomnd pri
stretnuti otca s maloletou po celt dobu stretnutia len v sobotu v parnom tyzdni. Dalej upravil vyZivovaciu
povinnost’ otca tak, Ze tento bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 175,- eur mesacne od
01.05.2020, a to do 15. dila mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje k rukdm matky. Zaroveri sud prvej
inStancie rozhodol o uhrade nedoplatku na zroénom vyZivnom.

5. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie matka. V ramci odvolania zaroveri navrhla zmenu navrhu
a navrhla odvolaciemu sudu, aby v pripade zmeny rozsudku zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 300,- eur mesacne a na tvorbu uspor sumou 50,- eur mesacne.

6. O odvolani matky proti uvedenému rozsudku stdu prvej instancie rozhodol Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci uznesenim €. k. 6CoP/51/2020-129 zo dna 30.10.2020 rozhodol tak, Ze v Casti urCenia
vyZivovacej povinnosti a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil Okresnému stdu Zilina na dal$ie konanie a rozhodnutie. Rozsudok Okresného
sudu zostal vo zvy8ku nedotknuty.



7. Sud prvej indtancie v dalSom citujuc ust. § 62, § 63 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR") a ust. § 44 zakona €. 161/2015

Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) uviedol, Ze predmetom konania

po rozhodnuti odvolacieho sudu zostalo uréenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, priom v ramci
odvolacieho konania matka toto Ziadala priznat vo vyske 300,- eur, a zaroveri zaviazat otca na platenie
sumy 50,- eur na tvorbu Uspor.

8. Pokial sa tyka odévodnenych potrieb maloletej, sud prvej inStancie tieto ustalil na sumu 350,- az 370,-
eur. Nepovazoval za dévodné vydavky na stravu spolu 221,- eur (umelé mlieko 101,- eur a strava 120,-
eur) za dévodné. | ked deti nizkeho veku potrebuju €asto prikrmovanie umelym mliekom, stravovanie
takychto deti byva postupne dopifiané beznou stravou a podiel umelého mlieka sa znizuje. Sud prvej
inStancie povazoval za dévodné vydavky na stravu maloletej vo veku 2,5 roka vo vysSke 150,- eur,
pricom po nastupe do jasli sa tieto vydavky este zniZuju cca na 100,- eur (v jasliach ma dieta platené
stravovanie, ktory vydavok je zohladneny v poplatku za jasle). Samotna matka uviedla, Ze dieta nie
je mozné stravovat za menej ako 150,- eur mesacne, pricom od tejto doby musela vzhfadom na vek
dietata spotreba suseného mlieka klesat a zvySoval sa pomer beznej stravy. Vo vydavkoch

na maloletych vycislenych v juni 2020 matka uviedla vydavky na o3atenie, hygienické potreby, plienky
vo vySke 100,- eur, vo vycisleni z 22.03.2022 tieto podrobnejSie Specifikovala a vyc€islila spolu na sumu
111,- eur. Sud prvej inStancie tieto vydavky ustalil

na sumu 105,- eur. Dalej za dévodné povazoval sud prvej instancie vydavky na lieky v sume 5,- aZ 10,-
eur, hracky a knihy v sume 20,- eur a nepravidelné vydavky (osusky, detsky stolik, stolicka, ffade atd'’.)
v sume 10,- eur. V €asti podielu maloletej na ndkladoch na domacnost sud prvej instancie vychadzal z
tychto vydavkov vycislenych matkou v juni 2020 ako energie 175,- eur, internet 17,- eur, RTVS 5,- eur,
dan 1,- euro, poistné 5,- eur, spolu v sume 203,- eur, k omu pripocital zniZzené vydavky na Cistiace a
hygienické potreby na sumu 40,- eur (Cistiace prostriedky na domacnost 70,- eur mesacne povazoval
za nadhodnotené, pricom maloletej matka osobitne vy islila osobné vydavky na hygienu). Sud prvej
inStancie ako naklady na domacnost’ nepovazoval splatky Uverov matky, nakolko ide o vydavok matky
a vyzivné nemdze sluzit na kompenzaciu tohto vydavku. Spolu tak vygislil vydavky

na domacnost matky v juni 2020 v sume 243,- eur, z ¢oho 1/4 predstavuje sumu 60,75 eur. Vycislenie
v mesiaci marec predstavuje zvySenie vydavkov na energie, pri¢om celkovo

(po zniZeni vydavkov na Cistiace a hygienické potreby) predstavuju tieto sumu 245,- eur,

z ¢oho podiel maloletej je 61,25 eur. Pokial sa tyka vydavkov na jasle vo vyske 405,- eur mesacne,
matka uviedla, Ze sa rozhodla umiestnit’ dieta v jasliach s takymto poplatkom, a to bez toho, aby tuto
otazku riedila s otcom. Podla nazoru sudu prvej indtancie, iSlo o podstatnu otazku tykajucu sa maloletej,
na ktorej by sa mali rodi¢ia dohodnut. Mesacné poplatky

za sukromné a Statne jasle sa diametralne odliSuju, pri¢om z internetového portalu Detskych jasli J. F.
vyplynulo, Ze poplatok za oSetrovné dietata bol v sume 33,19 eur za mesiac

a strava v sume 0,99 eur za den, €o je spolu cca 55,- eur mesacne. Ak matka tvrdila, Ze iba tieto jasle boli
volné, mohla umiestnenie maloletej v jasliach riesit s dostatoénym &asovym predstihom. Z uvedenych
dévodov sud prvej indtancie povaZoval za odévodnené vydavky maloletej v suvislosti s jasfami v sume
55,- eur mesacne.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze prijmy matky sa v priebehu konania menili, pri¢om v ¢ase zacatia
konania bola na materskej dovolenke (cca 800,- eur), nasledne zaCala poberat’ rodiCovsky prispevok
v sume 370 eur, nasledne v ¢ase rozhodovania v sume 378,10 eur

a od 01.02.2022 mala prijem z pracovného pomeru podfa jej vyjadreni v sume cca 1.100,- eur a vyzivné
na maloleté. Splacala dva uvery spolu vo vySke 435,- eur mesaéne a od decembra 2021 uz len jeden
uver vo vySke 216,37 eur mesacne. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dcéram C. a B..

10. Na strane otca sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze otec ma prijem z pracovného pomeru
v priemere okolo 2.000,- eur, taktiez splaca hypotéku vo vyske 700,- eur mesaéne, ma vyZzivovaciu
povinnost k synovi |., kde vydavky na neho Specifikoval vo vySke 180,- eur + 50,- eur vyZivné. Pokial sa
tyka otcom Specifikovanych vydavkov na byvanie 390,- eur, tieto sud nepovazoval za dévodné v takejto
vyske. Z otcom vymedzenej ceny paliet a brikiet spolu 1.650,- eur vyplynulo, Ze 1/12 prestavuje sumu
137,- eur. Po pripoc€itani elektriny, vody, poplatku za komin, poistky a dane tieto predstavovali mesaéne
sumu cca 300,- eur. Po pripog€itani vydavkov na svoju osobu 300,- eur (o3atenie, lieky, strava), vydavkov
na PHM 100,- eur, jeho celkové mesaclné vydavky prestavovali sumu 1.630,- eur.

11. K tvrdeniam matky, Ze v dome, kde byva, sa budu zvySovat prispevky do fondu oprav z dévodu
nutnosti vymeny strechy a inych oprdv, sud prvej inStancie poukazal na ust. § 217 ods. 1 CSP, podla
ktorého pre rozsudok je rozhodujlci stav v éase jeho vyhlasenia. Dalej ak namietala matka, Ze otec by
si mal hlfadat’ lepSie platenu pracu, sud prvej inStancie s poukazom na ustalené odévodnené potreby



maloletej nepovaZzoval priemerny mesaény prijem otca okolo 2.000,- eur za nizky, ani za priemerny.
Dévody, pre ktoré otec nechcel vykonavat' manazérsku pracu (zdravotny stav, stresova praca) povazoval
sud prvej inStancie za opodstatnené, pricom otec rozdiel v prijme, ked vykonaval manazérsku funkciu
a v sudasnosti, kompenzuje pracami nadéas. Dalej matka povaZovala vydavok otca

na nadobudnutie domu s pozemkami za nie nevyhnutny a v dalsom konani uvadzala,

Z2e mohol zmenit' byvanie a zniZit svoj vysoky Standard byvania. K tomuto sud prvej inStancie uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim boli ustadlené odévodnené potreby maloletej, pricom aktualne prijmové
moznosti otca umoZiuju sa na nich podielat vySsie uvedenymi sumami

a nie je tak potrebné pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzat z majetkovych pomerov otca. Ak by
mal otec disponovat' svojim majetkom za Uucelom zabezpedenia tvorby Uspor maloletej, mal sud prve;j
indtancie za to, Ze tvrdenia otca o tom, Ze dom je taZzko predajny

a ma obmedzené moznosti zabezpec€enia iného byvania (bez uveru), boli opodstatnené. Matka tvrdenia
otca o tom, Ze zakupenie predmetného domu nebolo len jeho rozhodnutim, nepoprela, u¢astniCkou
kupnej zmluvy nebola z dévodu, Ze Uver dokazal zabezpedit' len otec. NemozZno teda v su€asnosti, ked
rodiia uz neziju spolu, tvrdit, Ze v tom Case (ked spolu Zili a otec zakupil predmetnu nehnutelnost) islo
o nie nevyhnutny vydavok.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na to, aby bolo ndvrhu matky €iastoéne vyhovené.
Odbvodnenym potrebam maloletej dcéry zodpoveda schopnost' jej otca prispievat’ na jej vyzivu sumou
250,- eur od 01.05.2020 do 31.01.2022 a mesacne sumou 200,- eur od 01.02.2022. Sud prvej inStancie
prihliadol na skuto&nost, Ze maloleta byva u matky, ktora jej zabezpecuje osobnu starostlivost. Rozdielnu
vysku vyzivného v uvedenych obdobiach odévodnil tym, Ze do konca januara 2022 sa matka celodenne
starala o maloletu, v désledku materskej a neskoér rodiCovskej dovolenky sa jej prijem podstatne zniZil.
Preto je podiel otca na vyZivovacej povinnosti vyssi. Od 01.02.2022 sa matka zamestnala, dieta
navstevuje jasle, pri¢om pomery sa zmenili na strane matky aj pokial sa tyka zniZzenia vydavkov na tvery.
Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej tak,
ako uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku a vo zvy8ku navrh matky na uréenie vyZivhého zamietol.
13. Pokial sa tyka zame&kaného vyZivného, sud prvej intancie toto vycislil za obdobie

od 01.05.2020, odkedy Ziadala matka vyzivné urcit, do 31.03.2022, kedZe pri splatnosti vyzivného k 15.
driu v mesiaci bol otec v omeskani s platenim vyzivného splatnym v marci 2022. Ide teda o omeskanie
s platenim vyZivného za 21 mesiacov po 75,- eur a za 2 mesiace po 25,- eur, spolu v sume 1.625 eur.
Uvedend suma predstavovala rozdiel medzi zaplatenym vyzZivnym 175,- eur a uréenym vyzivnym 250,-
eur, resp. 200,- eur od 01.02.2022. DIzné vyzivné v sume 1.625 eur sud prvej indtancie povolil otcovi
splatit formou splatok po 100,- eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.

14. V Casti tvorby Uspor sud prvej inStancie navrh matky zamietol. Vychadzal z toho, Ze prijem otca
po odpocitani vietkych vydavkov ako i uréeného a zameSkaného vyZivného zostane v sume cca 150,-
eur. Zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze otec travi as s maloletou a s jej matkou, chodia spolu na
vylety, tieto on aj zabezpecluje finanéne. Uvedené matka nerozporovala. Takouto rozSirenou formou
styku nielen s maloletou, ale aj s matkou dietata sa vytvara vhodné prostredie pre zdravy a vSestranny
vyvoj maloletej. Ur€enim povinnosti platit sumu 50,- eur na tvorbu Uspor by sa obmedzil tento priestor
vzajomného travenia €asu. Zaroven v pripade splatenia dlZného vyzivného nie je vylu¢ené v buducnosti
tvorbu Uspor upravit.

15. Vyrok o trovach konania oprel sud prvej indtancie o ust. § 52 CMP. KedZe nezistil dévod

pre aplikaciu ust. § 53 az § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala matka v zakonnej lehote odvolanie,
pri¢om navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze by otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
po¢nuc driom 01.05.2020, dalej uhradit nedoplatok na zro€nom vyzZivhom za obdobie od 01.05.2020
do rozhodnutia sidu v sume jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky
anapokon prispievat sumou 50,- eur mesacéne na tvorbu Uspor pre maloletl poénuic diiom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na osobitny uéet maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a €islo Uétu otcovi oznami. Napokon o nahrade
trov konania matka navrhla rozhodnut tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
17. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie neprihliadal pri ur€ovani vyZivného na jej vydavky
spojené so splacanim Uverov, z ktorych uhradila kipnu cenu a rekon$trukciu bytu, v ktorom zabezpeduje
tak potreby byvania maloletej, ako aj svoje a dalSich dvoch dcér C. a B.. Naopak u otca na tieto vydavky
zretel vzal. Tym sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ust. § 62 ods. 5 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)CSP, &im zalozil vadu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V



uvedenom kontexte matka v dalSom zopakovala svoju argumentaciu o nadStandardnosti byvania otca
a dévody jej odchody z tejto spolo&nej domacnosti s otcom, ktoré videla v jeho spravani sa k jej star§im
dvom dcéram. Matka tiez poukazovala na to, Ze otec sa za posledné roky nepokusil vébec predmetny
dom, v ktorom Zije, predat.

18. Dalej matka namietala, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal z jej mesa&nych vydavkov
na energie vo vyske 175,- eur, avSak v podani zo dha 22.03.2022 aktualizovala tieto svoje vydavky
s pocCiatkom od mesiaca november 2021 na sumu 190,- eur (zahffiajuc elektrinu, plyn, spravu bytu,
vodné a sto¢né; elektrina 43,- eur a ostatné hradené naklady

na zaklade predpisu spravcu bytového domu 147,- eur), o sud prvej inStancie nezohladnil. KedZe
ostatni uc€astnici tieto jej tvrdenia nenamietali, sud prvej inStancie mal vychadzat

pri svojom rozhodnuti z nespornych skutkovych tvrdeni u€astnikov, a kedZe tak neurobil, zaloZil tym
vadu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. V ramci uvedenia novych skutkovych tvrdeni (§ 63 CMP)
matka zarovef uvadzala, Ze sa jej od 01.06.2022 zvysil predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie
bytu zo sumy 147 .- eur az na sumu 250,- eur. Vydavky spojené s uzivanim predmetného bytu sa jej tak
zvySili az na sumu cca 303,- eur (s elektrinou).

19. Matka tieZ rozporovala, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na vydavky spojené

so starostlivostou o maloletu v Zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov dietata,

ul. L. M. XXXX/XX, XXX XX B. D. E., v matkou deklarovanej vyske, ale len v rozsahu sumy 55,- eur
mesacne. Sud prvej indtancie svoju uvahu zalozil na tom,

Ze maloletou navstevované zariadenie je sukromné, ¢o matka poprela a uviedla, Ze dané zariadenie je
mestskym zariadenim. Z toho matka vyvodzovala, Ze fou deklarovanej vyske su uvedené vydavky plne
odbvodnené. Zarovern matka rozporovala aj to, Zze by otca

pred umiestnenim maloletej do uvedeného zariadenia nekontaktovala a tuto otdzku s nim
nekomunikovala. Sud prvej indtancie tak nezistil riadne skutocny stav veci(§ 62 ods. 1 CMP).

20. Dalsom odvolacou namietkou matky bolo, Ze zvySenie prijmu rodiéa, ktory méa deti v starostlivosti
nie je ddvodom na zniZenie vyZivného u povinného rodi¢a, u ktorého nedoslo k zmene jeho moznosti,
schopnosti alebo majetkovych pomerov, pretoZze mu neklesla schopnost’ vyzivné uhradzat. Naopak, je
len v prospech deti, ak sa prijem rodi¢a, ktorému su deti zverené zvySi, tak aby sa mohli podielat na
jeho Zivotnej urovni, &im v Ziadnom pripade nedochadza k zmene na strane povinného rodi¢a. Postup
sudu prvej inStancie v tomto smere bol tak v rozpore s ust. § 78 ods. 1 ZoR, a teda zalozil odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

21. Matka tiez namietala, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil pri svojom rozhodovani inflacné vplyvy od
roku 2020, teda neaplikoval ust. § 78 ods. 3 ZoR a opatovne tak zalozil vadu podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Zaroven mala matka za to, Ze neboli naplnené podmienky

na to, aby sud prvej indtancie umoznil otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach, ¢im zalozil vadu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

22. Napokon matka nadalej bola toho nazoru, Ze otcova fain€na situacia mu umoznuje prispievat
maloletej aj na tvorbu Uspor, a preto sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked' zisteny
skutkovy stav nesubsumoval pod hypotézu ust. § 63 ods. 3 ZoR, ¢im zalozil vadu podla ust. § 365 pism.
h) CSP.

23. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie

za vecne spravny, riadne odévodneny a zakonny a navrhol ho potvrdit. V obsahu svojho rozhodnutia
polemizoval s dévodmi, pre ktoré matka podla jej tvrdeni bola nutena opustit' spoloéntd domacnost
s nim. Pokial ide o ndklady na byvanie, otec poukazoval na to, Ze matka svoje ostatné podanie
predloZila sudu prvej inStancie az tesne pred pojednavanim sudu prvej inStancie. V tomto kontexte
v3ak uviedol, Ze tak ako matke, aj jemu rastu naklady na byvanie. V dalSom uviedol svoje tvrdenia
ohladom komunikacie rodiCov pred umiestnenim maloletej do jasli. Otec mal zaroven za to, ze sud
prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne a vy&erpavajuco zaoberal Zivotnymi
nakladmi maloletej, ako aj jeho vydavkami a poznamenal, Ze inflacia postihuje vSetkych, nie len matku,
ale aj jeho. TieZ namietal, Ze matka ucelovo ohyba skutkové tvrdenia a najma zistenia procesného sudu
uvadzané v oddvodneni rozsudku, kedy sa snazi navodit dojem, Ze sud prvej inStancie matku tresta
za to, Ze sa zamestnala, €o je absolutne vytrhnuté z kontextu. Pokial dalej matka v odvolani tvrdila, Ze
sa nijako svoju situaciu neprehodnotil, opat zavadzala. On si plni riadne vyzivovaciu povinnost, ktora
nepozostava len z finanénych prostriedkov zaslanych k rukam matke, s dcérou sa intenzivne stretava,
venuje sa jej a travia spolu mnoZstvo vofného €asu. Vtedy sa u neho stravuje, kupuje jej hracky, knizky
a iné veci kazdodennej potreby, chodievaju spolu na vylety, ktoré hradi on. Zaujima sa o jej zdravotny
stav a ak je potrebné, poskytuje matke sucinnost pri navstevach lekara, resp. vzdy ked je treba. Vybera
dcéru z jasli, resp. ju vozim do jasli, aby pomohol a odbremenil matku.



24. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril len tolko, Ze navrhuje otca zaviazat vyzZivnym
vo vySke 2/3 preukdzanych vydavkov na maloletu, kedZze matka sa na vyZivovacej povinnosti podiela
osobnou starostlivostou.

25. Matka v odvolacej replike namietala tvrdenia otca o jeho intenzivhom stretavani s maloletou.

26. Dal$ie pisomné podania neboli ugastnikmi v ramci odvolacieho konania produkované.

27. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni,

Ze odvolania matky proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
indtancie zo dria 04.04.2022 bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
sudu prvej indtancie zo diia 04.04.2022 v rozsahu podla ust. § 65 v spojeni s ust. § 23 ods. 2 a § 111
pism. c) a nasl. CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie na
nariadenom pojednavani podfa ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

28. Odvolaci sud odvolaciu vec prejednal na pojednavaniach dfa 19.06.2024 a diia 29.07.2024, pri¢om
zopakoval a doplnil dokazovanie (v zmysle ust. § 66 v spojeni s ust. § 35,

§ 36 CMP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), a to potvrdeniami
o prijme oboch rodiov vyZiadanych od ich zamestnavatelov, idajmi z lustracii oboch rodi¢ov v Socialnej
poistovni a listinnymi dékazmi produkovanymi rodi€mi v ramci odvolacieho konania.

29. Matka aj na pojednavaniach na odvolacom sude zotrvala na odvolani, v fiom uvedenych odvolacich
dovodoch, ako aj skutkovej a pravnej argumentacii v iom uvedenej. Rovnako zotrvala aj na odvolacom
navrhu.

30. Otec poukazoval v ramci pojednavani na odvolacom sude na vy$3iu mieru styku s maloletou, ako
aj na to, Ze sa podiela na vyZive maloletej aj ndkupom oble&enia, hraiek a inych potrieb maloletej.
Tiez poukazal na to, e mu bola rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 7Pc/18/2022-688 zo dia
14.02.2024 ulozena povinnost zaplatit’ matke sumu 4.896,77 eur ako prispevok na vyZivu nevydatej
matky, a to v splatkach 300,- eur mesacne. Tiez dévodil tym, Ze mu po rozhodnuti zamestnavatela
bude v buducnosti klesat’ prijem, kedZze mu uz nebude umoznené zvySovat si prijem prostrednictvom
nad&asovych hodin.

31. Matka otcom tvrdeny rozsah styku s maloletou namietala, avSak nepoprela, Ze dochadza k styku
aj nad rdmec ureny pravoplatnym rozhodnutim sudu. Taktiez namietala tak zna¢ny rozsah nakupov
otca pre maloletu.

32. Kolizny opatrovnik v ramci pojednavani na odvolacom sude odporugil, aby odvolaci sud rozhodol
o vySke vyzivovacej povinnosti otca, a to v rozsahu 2/3 preukazanych odévodnenych vydavkov malolete;.
Vychadzajuc z tohto navrhol, aby odvolaci sud zaviazal otca na plnenie vyzivovacej povinnosti za
obdobie od 01.05.2020 do 31.01.2022 v sume 300,- eur mesaéne a od doby od 01.02.2022 v sume 250,-
eur mesacne. Pokial ide o prvé obdobie, vychadzal z toho, Ze v tomto obdobi matka nebola zamestnana,
resp. nedosahovala prijem

zo0 zamestnania, a teda sa v plnej miere venovala zabezpec€ovaniu osobnej starostlivosti

o maloletu. Pokial ide o dalSie obdobie, vychadzal z toho, Ze matka nastupila do zamestnania
a dosahovala prijem. Rozsah 2/3 preukazanych vydavkov maloletej zodpoveda sume 316,- eur, aviak
pokial ide o jeho navrh, prihliadal na tu skutoénost, Ze otec ma zaujem o maloletu, stretava sa s fiou
pravidelne, taktieZ sa maloletd, pokial je s otcom, podiela na uzivani rodinného domu vo vlastnictve otca.
33. Po zopakovani a doplneni dokazovania v odvolacom konani dospel odvolaci sud oproti sudu prvej
inStancie k dal8im skutkovym zisteniam, resp. k niektorym odliSnym skutkovym zisteniam, ako sud dale;j
uvedené.

34. Z potvrdeni o prijme matky vyhotovenych jej zamestnavatefom Sukromnou strednou odbornou
$kolou, Salezianska 18, 010 01 Zilina vyplyva, Ze matka dosiahla z pracovného pomeru nasledovnu
priemernu &isti mesaénu mzdu (vratane dariového bonusu): v obdobi februar 2022 az december 2022
vo vySke 1.220,35 eur ( z toho v obdobi od mesiaca februar 2022 az august 2022 vo vySke 1.131,85
eur), v obdobi roku 2023 vo vySke 1.555,54 eur a v obdobi januar az april 2024 vo vyske 1.390,77
eur. Z lustracie matky v Socialnej poistovni zaroven vyplyva, Ze matka u tohto zamestnavatela dosiahla
v mesiaci maj 2024 hrubu mzdu vo vy8ke 1.868,03 eur a v mesiaci jun 2024 hrubd mzdu vo vyske
1.570,50 eur.

35. Podla oznamenia zamestnavatefa matky Centrum volného ¢asu, Komenského 1163/40, 024 01
Kysucké Nové Mesto, bola matka u tohto zamestnavatela v pracovno-pravnom vztahu



na dobu urgitd, a to od 03.10.2022 do 31.05.2023, pri¢om podla potvrdenia o prijme vyhotoveného tymto
zamestnavatelom dosiahla v tomto obdobi priemernu isti mesaéni mzdu vo vyske 54,72 eur.

36. Z lustracie matky v Socialnej poistovni dalej vyplyva, Ze matka u zamestnavatela Cesty k podnikaniu
dosiahla v obdobi od mesiaca september 2023 az jun 2024 priemernu hrubd mesacnu mzdu 844,22 eur.
37. Z potvrdeni o prijme otca vyhotovenych jeho zamestnavatefom Schaeffler Kysuce, spol.

s r. 0., vyplyva, Ze otec dosiahol z pracovného pomeru nasledovnu priemernu €istd mesaénu mzdu:
v obdobi maj 2020 az december 2020 vo vyske 1.826,35 eur, v obdobi roku 2021

vo vySke 2.255,55 eur, v obdobi roku 2022 vo vyske 2.332,83 eur, v obdobi roku 2023

vo vySke 2.350,73 eur a v obdobi januar az april 2024 vo vyske 2.235,94 eur. Z lustracie otca v Socialnej
poistovni zaroven vyplyva, Ze otec u tohto zamestnavatela dosiahol v mesiaci maj 2024 hrubd mzdu vo
vySke 3.187,33 eur a v mesiaci jun 2024 hrubu mzdu vo vyske 2.803,91 eur.

38. Z listinnych ddkazov predlozenych matkou (Statit Zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov
dietata, ul. L. M. XXXX/XX, XXX XX B. D. E.) vyplyva, Ze maloleta v obdobi od 01.02.2022 do 31.08.2022
navstevovala oznacgené jasle, priCom ide o organizacnu zlozku mesta B. D. E. bez pravnej subjektivity
(teda nejde o privatne jasle).

Zo screenshotu webovej stranky Mesta B. D. E. vyplynulo, Ze za umiestnenie dietata do troch rokov
veku s celodennou starostlivostou bolo potrebné hradit

za starostlivost o dieta pausalny poplatok vo vySke 290,- eur mesaCne a poplatok za stravné
poskytované v zariadeni vo vyske 1,45 eur / deh. Podla nesporného tvrdenia matky, matka uhradila za
prvy mesiac uhradu (vratane stravného) vo vyske 405,- eur.

39. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu vystaveného obchodnou spolo¢nostou
Kysuca s. r. 0. s platnostou od 01.06.2022 adresovaného matke vyplynulo,

Ze matke bola predpisana mesacna zalohova uhrada celkom vo vySke 250,- eur, v &leneni:

do fondu oprav vo vyske 113,57 eur, do fondu oprav — vchod vo vyske 25,- eur, za teplo

na vykurovanie vo vySke 44,53 eur, za teplo na ohrev teplej vody vo vyske 22,- eur,

za studenu vodu vo vySke 14,50 eur, za vodu na ohrev vo vySke 16,94 eur, za osvetlenie

vo vySke 4,32 eur, zrazkové voda 2,12 eur a poplatok za spravu 7,02 eur. Z predpisu mesacnej
zélohovej uhrady za uZivanie bytu vystaveného obchodnou spolo€nostou Kysuca s. r. 0. s platnostou
od 01.06.2024 adresovaného matke vyplynulo, Ze matke bola predpisana mesacna zalohova uhrada
celkom vo vySke 256,70 eur, v Eleneni: do fondu oprav vo vySke 113,57 eur, do fondu oprav — vchod vo
vySke 0,10 eur, za teplo na vykurovanie vo vySke 64,- eur, za teplo na ohrev teplej vody vo vyske 31,-
eur, za studenu vodu vo vyske 16,03 eur,

za vodu na ohrev vo vySke 16,94 eur, za osvetlenie vo vyske 4,32 eur, zraZzkové voda 2,12 eur a poplatok
za spravu 8,62 eur.

40. Podfa medzi u€astnikmi nesporného tvrdenia matky splacala matka Uvery spojené s kupou
a rekonstrukciou bytu (v ktorom nesporne zabezpecuje potreby byvania sebe a trom dcéram C.,B. aA.)
v obdobi do oktdbra 2021 v splatkach vo vyske 435,- eur mesacne a v obdobi od novembra 2021 do
juna 2022 vo vyske 216,37 eur. V obdobi od jula 2022 matka splacala/splaca aj uver spojeny s kupou
(jul 2022) zahradnej chatky o podlahovej ploche 15 m2 v zahradkarskej osade v katastralnom uzemi
N. A., priCom tak

od jula 2022 splacala/splaca uvery spojené s kupou uvedeného bytu a zahradnej chatky v splatkach
celkovo vo vySke 380,- eur mesacne.

41. Medzi u&astnikmi bolo nesporné, Ze otec voci maloletej k rukam matky ku dfu rozhodnutia
odvolacieho sudu plnil napadnutym rozsudkom ur€enu vyzivovaciu povinnost’ (vratane zameSkaného
vyzivného v sume 1.625,- eur v celom rozsahu) riadne a v€as. Rovnako bolo nesporné, Ze otec plni
matke riadne a v€as urCené splatky vo vySke 300,- eur mesacne prispevku na vyZivu nevydatej matky
priznaného matke rozsudkom Okresného sudu Zilina

€. k. 7Pc/18/2022-688 zo dha 14.02.2024 v celkovej sume 4.896,77 eur (za obdobie

od 01.06.2020 do 10.10.2021).

42. Pokial ide o listinné dbkazy produkované matkou a otcom tykajuce sa ich komunikacie ohfadom ich
vzajomnych rozporov, odvolaci sud tieto povazoval za irelevantné vo vztahu k predmetu konania. Ak
ide o dOkazy tykajuce sa inych zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov dietata a uhrad za pobyt
dietata v nich, odvolaci sud vzhladom na dalej uvedenu primeranost’ a dévodnost' vydavkov spojenych
s navstevou Zariadenia starostlivosti o deti

do troch rokov dietata, ul. L. M. XXXX/XX, XXX XX B. D. E., maloletou nepovazoval tieto dékazy za
relevantné. Preto uvedené dékazy ani v ramci odvolacieho konania nevykonal.

43. Na tomto mieste odvolaci sud zdorazriuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,



ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné. V dvojinstanénom sudnom
konani rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

44. Odvolaci sud preskumal namietky matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich preskimani
dospel k zaveru, ze tieto su len CiastoCne dévodné.

45. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie neprihliadal pri ur€ovani vyZivného na jej vydavky
spojené so splacanim Uverov, z ktorych uhradila kipnu cenu a rekon$trukciu bytu, v ktorom zabezpeduje
tak potreby byvania maloletej, ako aj svoje a dalSich dvoch dcér C. a B..

46. Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest,

Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR). Toto pravidlo vSak
nemozno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyzivné by malo mat prednost

pred akymikofvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR,
v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Takymito vydavkami
primeranych zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
Uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

47. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odseku &. 26 odévodnenia napadnutého
rozsudku tykajuceho skutkovych zisteni suvisiacich s pomermi na strane matky uviedol, Ze matka
splacala v priebehu konania dva uvery spolu vo vyske 435,- eur mesaCne a od decembra 2021
uz len jeden uver vo vy8ke 216,37 eur mesacne. Je teda zjavné, Ze sud prvej inStancie dospel ku
skutkovému zisteniu totoznému zo skutkovymi tvrdeniami matky uvedenymi v odvolani o splacanim
Uverov matkou. Sud prvej inStancie tieto skutkové okolnosti vzal do Gvahy pri posudzovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov

na strane matky ako osobe tieZ povinnej vyZivou voCi maloletej v zmysle ust. § 75 ods. 1 ZoR.
Rovnako skutoénost, Ze otec splaca hypotekarny uver, z ktorého uhradil kiipu rodinného domu, v ktorom
zabezpecuje potreby byvania sebe, synovi |. a maloletej v Ease styku otca s maloletou, v splatkach 700,-
eur mesacne, vzal do Uvahy pri posudzovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane
otca ako osobe povinnej vyZivou voli maloletej v zmysle ust. § 75 ods. 1 ZoR (vid odseky €. 27 a 28
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Tieto vydavky u oboch rodi€¢ov povazoval s ur€itostou za vydavky,
ktoré nie su vydavkami v zmysle ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, teda sud prvej inStancie na tieto

pri svojom rozhodovani prihliadal. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s Uvahami sudu prvej inStancie (v
odseku €. 28 odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze nebolo mozné nahliadat

na vydavky otca spocivajuce v splacani hypotekarneho uveru ako nie na nevyhnutny vydavok, a to
aj s poukazom na okolnosti, za ktorych bol dom vo vyluénom vlastnictve otca prostrednictvom
hypotekarneho uveru poskytnutym otcovi nadobudnuty. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze ani
velkost nehnutelnosti (z hlfadiska poctu izieb) eSte sama o sebe nemusi zodpovedat vysSiemu
Standardu byvania. TieZ nie je mozné bez dalSieho predpokladat, Ze otec predajom dotknutej domovej
nehnutelnosti by mohol ziskat' ind mensiu a lacnejSiu nehnutefnost, a tym zniZit' svoje Uverové zatazenie
a disponovat vacSou pefaznou sumou, z ktorej by mohol vo vaéSom rozsahu plnit’ vyZivovaciu povinnost
k maloletej. Napokon sud prvej indtancie tiez v oznatenom odseku odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze aktualne prijmové moznosti otca umoznovali sa na odévodnenych potrebach maloletej
podiefat’ uréenymi sumami.

48. Dalej matka namietala, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z jej mesaénych vydavkov
na energie vo vyske 175,- eur, avSak v podani zo dha 22.03.2022 aktualizovala tieto svoje vydavky
s pocCiatkom od mesiaca november 2021 na sumu 190,- eur (zahffiajuc elektrinu, plyn, spravu bytu,
vodné a sto€né; elektrina 43,- eur a ostatné hradené naklady

na zaklade predpisu spravcu bytového domu 147,- eur), o sud prvej inStancie nezohladnil. KedZze
ostatni u€astnici tieto jej tvrdenia nenamietali, sud prvej instancie mal vychadzat’

pri svojom rozhodnuti z nespornych skutkovych tvrdeni u€astnikov, a pokial tak neurobil, zalozil tym
vadu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. V ramci uvedenia novych skutkovych tvrdeni (§ 63 CMP)
matka uvadzala, Ze sa jej od 01.06.2022 zvysil predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu zo
sumy 147,- eur az na sumu 250,- eur. Vydavky spojené s uzivanim predmetného bytu sa jej tak zvysili
az na sumu cca 303,- eur (s elektrinou).



49. Pokial aj sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodovani z vy8ky vydavkov matky

na byvanie jej rodiny v sume 175,- eur (vid odsek €. 24 odévodnenia napadnutého rozsudku)
a nezohladnil tak tvrdenia matky o vy$ke tychto vydavkov od mesiaca november 2021 v sume 190,- eur,
odvolaci sud mal za to, Ze rozdiel v tychto vySkach v rozsahu sumy 15,- eur, poCitany na 4 osoby, t. j.
na jednu osobu zo Stvor€lennej domacnosti v bagatelnej sume 3,75 eur, tato nepodstatna skuto&nost’
nemdOze mat relevanciu k ur€enej vySke vyzivovacej povinnosti otca k maloletej na drovni sumy 250,-
eur, resp. 200,- eur. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze z matkou predloZzenych
predpisov mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu G€innych od 01.06.2022 a od 01.06.2024 (v
celkovej sume cca 250,- eur) vyplyva, Ze su€astou predpisanej mesaénej uhrady bola aj mesaéna
preddavkova platba do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu vo vyske 113,57 eur. Ak
teda oproti obdobiu predchadzajucemu 01.06.2022 bola mesacna zalohova Uhrada za uZivanie bytu
v matkou uvedenej sume 147 .- eur, je dévodné predpokladat, Ze zvySenie mesacnej zalohovej uhrada
za uzivanie bytu od 01.06.2022 bolo spdsobené v znacnej miere aj zvySenim mesacnej preddavkovej
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu (to v podstate vyplynulo aj z tvrdeni matky
poc¢as konania). Prostriedky v tomto fonde su v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov uréené na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav spolo€nych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku,
ako aj vydavkov na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Tieto prostriedky sa tak kumuluja
na oddelenom uc&te v banke, ktory spravuje spravca bytového domu a ktorého majitefom su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (teda tvoria vlastnictvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome). Urita &ast’ tychto prostriedkov je tak pravidelne konzumovana na beznu
prevadzku a udrzbu spoloCnych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, dalSia ¢ast dlhodobejSie kumulovana na uc&te na
naklady suvisiace s predpokladanymi (buducimi) opravami spolo&nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu, spolo¢nych nebytovych priestorov a predpokladanou obnovou, modernizaciou a rekonstrukciou
domu. K takymto investiciam v8ak mo6ze déjst az v dlhodobom €asovom horizonte (aj prekracujucom
obdobie trvania vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu), pri¢om dieta nemusi byt vébec konzumentom
materialneho vysledku tychto investicii. ZovSeobecniac prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu maju svojou funkciou sluzit v nezanedbatelnej miere aj na buduce zhodnocovanie
vlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Preto nie je mozné vziat do uvahy
pri ur€ovani rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata preddavkové platby do fondu v rozsahu
ich pouzitia

na zhodnotenie majetku rodi¢a a v tomto rozsahu je potrebné tieto vydavky chapat ako nevyhnutné
(kedZe rodi€ ma zdkonnu povinnost ich hradit) vydavky povinného rodi¢a na zhodnotenie jeho majetku,
ovplyviiujuce jeho moznosti podielat sa na vyzive dietata (§ 75 ods. 1 ZoR). V opa&nom pripade
by akykolvek vydavok rodi¢a spojeny s majetkom jedného rodi¢a, ktory je vyuzivany aj pre potreby
dietata, ktoré je v osobnej starostlivosti tohto rodi¢a, bolo potrebné povazovat za vydavok spojeny
s hradenim odévodnenych potrieb dietata, na ktorom vydavku je povinny participovat' aj povinny rodic¢
(rodi€, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti). Odvolaci sid s poukazom na doposial uvedené
povazoval sudom prvej inStancie uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletej za primerany
zistenym oddévodnenym potrebam maloletej (§ 75 ods. 1 ZoR) suvisiacim so zabezpe€enim jej byvania,
a to aj ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu.

50. Odvolaci sud sa v kontexte posudzovanej veci nestotoZnil ani s odvolacou argumentaciou matky, Ze
zvySenie prijmu rodi€a, ktory ma deti v starostlivosti nie je dévodom na znizenie vyzivného u povinného
rodi¢a, u ktorého nedoslo k zmene jeho moZznosti, schopnosti alebo majetkovych pomerov, pretoze mu
neklesla schopnost vyZivné uhradzat. Naopak, je len v prospech deti, ak sa prijem rodi¢a, ktorému su
deti zverené zvySi, tak aby sa mohli podiefat na jeho Zivotnej Urovni, €im v Ziadnom pripade nedochadza
k zmene na strane povinného rodi¢a.

51. Ako uz odvolaci sud uviedol v odévodneni uznesenia spis. zn. 6C0/59/2020 zo dna 30.10.2020,
platnd pravna uUprava vyZivovacej povinnosti rodiov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR) je zaloZzend na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR).
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Obligatornym zdkonnym
hladiskom urovania vyZivovacej povinnosti rodi¢a je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62
ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na



roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny €as dietata),

na druhej strane sa dieta stava samostatnejsie, o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu
starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

52. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), priCom dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odbévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su
nevyhnutné, ale — prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom
Zivote — prospesné vestrannému vyvoju dietata

vo vyspelej spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat tieZ aj tvorbu Uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto poriatie odévodnenych potrieb je
v sulade so zdsadou umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodi€ov, v intenciach tejto zasady
su odbévodnené potreby dietata (a tiez rozsah vyzivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) okrem iného
aj odrazom rdznej Zivotnej urovne rodiCov, danej spravidla spoloCenskou délezZitostou ich prace. Je
urcite spravodlivé, ak — vzhladom k tomuto poriatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej drovni
rodi¢ov (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo dia 03.12.1965 uverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 14/1966).

53. Matka v ramci uvedenej argumentacie poukazovala na rozhodnutia inych krajskych sudov, av8ak
tieto rozhodnutia nie je mozné brat absolltne, t. j. ako aplikovatelné na akykolvek pripad, kedZe uréenie
vysky vyZivného je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze
kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od
pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava.
Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta je zaloZené na riedeni Cisto individudlnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Je preto namieste konStatovanie,

Ze v takto vysoko individudlnej otazke (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti)
sa ani nemd&ze vytvorit ustalena rozhodovacia prax. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej
vySKky vyZivného zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy (z uznesenia NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 4Cdo/148/2019 zo dna 25.09.2019).

54. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne
nezmenia. V dbésledku réznych okolnosti sa v8ak redlne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju
od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného
sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne.
Vzhladom na takuto konstrukciu ZoR v ust. § 78 (rovnako procesny predpis — ust. § 121 CMP) ustanovuje
osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre
pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady



nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnhom su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZzniuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odbvodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktorda méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu
pomerov

na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).

55. Odvolaci sud v ramci rozhodného obdobia (teda od za¢atia konania az do rozhodovania odvolacieho
sudu) identifikoval tri obdobia, v ramci ktorych boli zasadne iné pomery, ktoré boli rozhodné pre uréenia
vyZivovacej povinnosti otca. Prvym obdobim bolo obdobie

do 31.01.2022, kedy matka poskytovala maloletej celodennu osobnu starostlivost a z tohto dévodu
nedosahovala prijem zo zarobkovej €innosti, pri€om jej prijmom (pozn. vyzivné

na dcéry C. a B. sU naroky vyZivovanych deti, a teda nie prijem matky) bol rodi¢ovsky prispevok
v zdkonnej vyske: 370,- eur mesacne do 31.12.2020, 378,10 eur

do 31.12.2021 a 383,80 eur do 31.01.2022 [ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 571/2009 Z. z.

v zneniach u&innych podla tohto ktorého obdobia], pridavky na tri maloleté deti (dcéry C., B. a A.)
v zadkonnej vyske: 74,85 eur mesacne (3 x 24,95 eur) do 31.12.2020, 76,50 eur mesacne (3 x 25,50 eur)
do 31.12.2021, 77,64 eur mesacne (3 x 25,88 eur)

od 01.01.2022 [ust. § 8 ods. 1 zadkona €. 600/2003 Z. z. v zneniach u€innych podla tohto ktorého obdobial
a v obdobi od 01.06.2020 do 10.10.2021 prispevok na vyZivu nevydatej matky (§ 74 ods. 1 ZoR) vo
vyske 300,- eur mesacne (priznany rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 7Pc/18/2022-688 zo dfia
14.02.2024).

56. Druhym obdobim bolo obdobie od 01.02.2022 do 31.08.2022, kedy sa zmenili pomery

na strane maloletej tym, Ze starostlivost o maloleti bola po€as pracovného dna zabezpelovana
prostrednictvom Zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata, ul. L. M. XXXX/XX, XXX XX
B. D. E. (jasle), ¢im vzrastol rozsah oddévodnenych potrieb maloletej zodpovedajuci uhrade v jasliach
a matka nastupila

do zamestnania, z ktorého dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem zo zavislej Einnosti

vo vySke 1.131,85 eur a zdroven nadalej poberala pridavky na tri maloleté deti (dcéry C., B. a A.)
v zakonnej vyske: 77,64 eur mesacne (3 x 25,88 eur) do 30.06.2022 a 90,- eur mesacne (3 x 30,- eur) od
01.07.2022 a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 383,80 eur. Je tak zrejmé, Ze v tomto obdobi sa naro¢nost
a rozsah osobnej starostlivosti matky o maloletu znizili.

57. Napokon tretim obdobim bolo obdobie od 01.09.2022, kedy maloletd za¢ala navstevovat’ v mieste
bydliska matersku Skolu, kedy vydavky spojené s umiestnenim maloletej v predSkolskom zariadeni
podstatne klesli zo sumy 323,- eur mesacne na sumu 57,- eur v Skolskom roku 2022/2023, resp. 77,-
eur v 8kolskom roku 2023/2024 a kedy uz

po dosiahnuti troch rokov Zivota maloletej matka nepoberala rodiCovsky prispevok, nadalej dosahovala
prilem zo zamestnania a poberala pridavky na tri deti (dcéry C., B. a A.) v zakonnej vyske: 90,- eur
mesacne (3 x 30,- eur) do 31.12.2022 a 180,- eur mesaéne (3 x 60,- eur) od 01.01.2023.

58. Pokial ide o otca, u otca nedoslo pocas plynutia tychto troch obdobi k podstatnej zmene jeho
prijmovych pomerov, kedZe v obdobi od maja 2020 do decembra 2020 dosiahol priemerny &isty mesacny
prijem vo 1.826,35 eur, v obdobi roku 2021 vo vySke 2.255,55 eur, v obdobi roku 2022 vo vySke 2.332,83
eur, v obdobi roku 2023 vo vyske 2.350,73 eur a v obdobi

od januara 2024 do aprila 2024 vo vySke 2.235,94 eur (v mesiaci maj 2024 vo vySke 3.187,33 eur brutto
a v mesiaci jun 2024 vo vyske 2.803,91 eur brutto).

59. Z uvedeného je zrejmé, ze zmenu pomerov nespodsobila len skutoénost, Ze matka zacala

od 01.02.2022 dosahovat prijem zo zavislej Cinnosti, ale aj skutonost, Ze naroénost a rozsah jej osobnej
starostlivosti o maloletu sa znizili, o akcentoval aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

60. Podfa ust. § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nékladov.
V zmysle tohto ustanovenia ma sud povinnost prihliadat' na vyvoj zZivotnych nakladov, a to pri zmene
pomerov, t. j. v pripade, ked uz ma preukazané, Ze je dana relevantna zmena pomerov odévodfiujuca
zmenu rozhodnutia alebo dohody upravujucich vyzivovaciu povinnost. Treba odliSovat objektivnu
okolnost vyvoja Zivotnych nakladov (zasahujucu tak opravneného, ako aj povinného), ktora je vyjadrena
prislusnymi Statistickymi ukazovatelmi (narast cien), od subjektivneho zvy3enia Zivotnych nékladov z
urCitych dévodov, ktoré samo osebe mézZe byt relevantnou zmenou pomerov. Vyvoj Zivotnych nakladov



vSak nemdze byt' v kazdom pripade sam o sebe dbvodom pre zvySenie vyZivovacej povinnosti povinného
rodi¢a, kedZe u povinného rodi¢a nemusi dochadzat ku rastu jeho prijmov v rovhakom tempe, ako je
tomu pri raste Zivotnych nakladov. Ak v priebehu rastu Zivotnych nakladov nerastu v rovnakom tempe,
alebo nerastu vébec prijmy povinného rodi¢a, nie vzdy je tak mozné zvysit jeho vyZzivovaciu povinnost
o prisludnu mieru rastu Zivotnych nakladov. Prudky rast Zivotnych nékladov je Castokrat u povinného
rodi¢a sprevadzany poklesom realnej mzdy a nie zriedka moze dojst’ aj k pripadom poklesu nominalne;j
mzdy. Zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZoR je v8ak potrebné posudzovat vZdy v kontexte so
zmenou pomerov na strane oboch rodiov, ako aj na strane dietata, kedZe tieto sa nemusia v kazdom
jednotlivom pripade vyvijat zhodne (teda napr. rast odévodnenych potrieb dietata moze nastat’ aj za
sucasného poklesu v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov povinného rodi¢a), a preto
zmenu pomerov je nevyhnutné posudzovat aj vo vzajomnej suvislosti s ust. § 62 ods. 2 veta druha ZoR,
v zmysle ktorého dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Inak povedané rast ¢i udrzanie
Zivotnej urovne dietata by nemali viest k zniZeniu Zivotnej Grovne rodi¢a. Zivotna Groven dietata by
mala byt stale v rovhovahe so Zivotnou uroviiou rodicov.

61. Je v8eobecne znamou skutoCnostou, Zze miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien
dosiahla v roku 2021 oproti predchadzajucemu roku v priemere 3,2 %, v roku 2022 oproti
predchadzajucemu roku v priemere 12,8 % a v roku 2023 oproti predchadzajucemu roku v priemere
10,5 % (vid zverejnené informécie Statistickym uradom SR). K prudkému rastu Zivotnych nakladov tak
doslo v priebehu rokov 2022 a 2023. V obdobi rokov 2021 az 2023 vSak na strane prijmov otca nedoslo
k takmer Ziadnej zmene (ako uz bolo uvedené, otec mal priemernu Cistd mesanu mzdu v roku 2021
vo vySke 2.255,55 eur, v roku 2022 vo vyske 2.332,83 eur, v roku 2023 vo vySke 2.350,73 eur). Naproti
tomu na strane matky doSlo v obdobi rokov 2022 a 2023 k rastu jej prijmov zo zavislej €innosti, pricom
mala priemerny mesaény prijem od ,hlavného* zamestnavatela Sukromna stredna odborna $kola Zilina
v roku 2022 vo vyske 1.220,35 eur (plus v mesiacoch oktober 2022 az december 2022 priemerny Cisty
mesacny prijem od zamestnavatela Centrum volného asu Kysucké Nové Mesto

vo vyske 50,51 eur) a v roku 2023 vo vyske 1.555,54 eur (plus v mesiacoch januar 2023 az maj 2023
priemerny Cisty mesacny prijem od zamestnavatela Centrum volného €asu Kysucké Nové Mesto vo
vySke 57,24 eur a v mesiacoch oktéber 2023 az december 2023 priemerny hruby mesaény prijem od
zamestnavatela Cesty k podnikaniu vo vy3ke 831,88 eur).

62. Ak teda u otca nedoslo v obdobi rokov 2021 az 2023 k rastu prijmu, avSak bola by mu uréena
zvySena vyZivovacia povinnost v rozsahu zodpovedajucom rastu Zivotnych nakladov u maloletej, teda
v rozsahu zabezped&ujucom udrZanie Zivotnej irovne maloletej, znamenalo by to pri nepochybnom raste
Zivotnych nakladov u otca zniZenie Zivotnej urovne na jeho strane. Nebolo tak mozné zohladnit namietky
matky ohladom zvySenia vyZivovacej povinnosti otca vo vazbe na vyvoj miery inflacie meranej indexom
spotrebitelskych cien.

63. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu matky, odvolaci sud sa stotoznil len s jej namietkou,

Ze sud prvej inStancie neprihliadal na vydavky spojené so starostlivostou o maloletd v Zariadeni
starostlivosti o deti do troch rokov dietata, ul. L. M. XXXX/XX, XXX XX B. D. E., v fiou deklarovanej
vyske, ale len v rozsahu sumy 55,- eur mesacne. Sud prvej indtancie svoju Uvahu zalozil na tom, Ze
maloletou navstevované zariadenie je sukromné, pricom v Statnych jasliach je Uhrada za starostlivost
o dieta podstatne niZSia, a to v rozsahu sumy 55,- eur mesacne. Ako vyplynulo z dbkazov produkovanych
matkou, v pripade Zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov dietata, B. D. E. neSlo o sukromné
zariadenie, ale o organizaCnu zloZzku mesta B. D. E.. Preto povaZoval odvolaci sud za dévodné
posudit odévodnené potreby maloletej v obdobi poskytovania starostlivosti o maloletu v tomto zariadeni
(01.02.2022 - 31.08.2022) s prihliadnutim na vysS8ie zistené uhrady za starostlivost o maloletu v tomto
zariadeni. Z tohto dévodu mal odvolaci sud potom za to, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti otca bolo
potrebné urcit na uvedeny €as oproti sume uréenej sudom prvej inStancie (200,- eur) az v sume 300,-
eur. Odvolaci sud preto nepovazoval za primerané urCit' vyzivovaciu povinnost otca v uvedenom obdobi
vy§Sou sumou (matka pozadovala sumu 350,- eur), a to s poukazom

na skuto€nost, Ze matka v tomto obdobi poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 383,80 eur. V zmysle
ust. § 1 ods. 2 zakona €. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov je rodiCovsky prispevok Statna socidlna davka, ktorou &tat prispieva opravnenej osobe
na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta. Ust. § 3 ods. 3 uvedeného zakona definuje riadnu
starostlivost’ o dieta ako starostlivost poskytovanu dietatu v zdujme vSestranného fyzického vyvinu
a psychického vyvinu dietata, najmd primeranu vyZivu dietata, hygienu dietata, vychovu dietata a
dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata podla osobitného predpisu. Vzhladom na skuto€nost,
Ze matka v uvedenom obdobi nastupom do zamestnania a vykonom zavislej prace redukovala rozsah
svojej osobnej starostlivosti 0 maloletu, pri¢om dennu starostlivost o maloletd v pracovnych dfoch



zabezpec€ovalo prave uvedené zariadenie (jasle) a poskytovalo maloletej aj stravu, mal odvolaci sud
za to, Ze od matky bolo mozné pozadovat, aby nezanedbatelnu €ast uvedenej Statnej socialnej davky
uréenej na zabezpecenie starostlivosti o dieta pouzila prave

na zaplatenie uhrady za starostlivost o0 maloletd v uvedenom zariadeni (jasliach).

64. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, zaroven nepovazoval za naplnené podmienky podla
ust. § 63 ods. 3 ZoR na to, aby otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost aj vo forme tvorby Uspor sumou
50,- eur mesacne. U otca neboli preukdzané majetkové pomery (finanéné rezervy, &i nadStandardné
prijmy, resp. vlastnictvo iného majetku, ako nehnutelnosti, ktort obyva a starSieho motorového vozidla),
u ktorych by bolo mozné uvazovat o urleni tejto zloZky vyzivného. Odvolaci sud zaroven prihliadal aj
na utly vek maloletej, kedy zatial nie je potrebné vytvarat pre maloletd rezervy na ucely zabezpecenia
jej buduceho byvania, poistenia a pod.

65. Napokon sa odvolaci sud nezaoberal presnym zistovanim doby doterajSieho styku otca s maloletou,
kedZe v tomto sa tvrdenia rodi€ov v konani rozchadzali. Nesporne vSak dochadzalo, a to aj v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu, k styku otca s maloletou

nad doposial sudom uréeny rozsah, kedy tak aj otec urcitou mierou zabezpecoval osobnu starostlivost
o0 maloleti a aj mimo rozsahu vyzivného poukazovaného k rukam matky sa podiefal na finanénom
zabezpefovani potrieb maloletej. Aj tuto skutoCnost preto odvolaci sud zohladnil pri svojom
rozhodovani.

66. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc Ciastoénu dbévodnost odvolania matky, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie zo dha
04.04.2022 podrla ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Zze otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej za obdobie od 01.05.2020

do 31.01.2022 sumou 250,- eur mesacéne, za obdobie od 01.02.2022 do 31.08.2022 sumou 300,- eur
mesacne a odo dna 01.09.2022 sumou 200,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Vo zvy3nej Casti navrh matky na urcenie vyzivného k maloletej zamietol.

67. Dalej vzhladom na skutoénost, Ze otec doposial’ plnil vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenu
napadnutym rozsudkom, otcovi ulozil zaroven povinnost zaplatit dlzné vyzivné v sume 700,- eur (v
obdobi siedmych mesiacov od 01.02.2022 do 31.08.2022 odvolaci sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
oproti sume urenej napadnutym rozsudkom o sumu 100,- eur mesacne, teda dlZné vyzivné je v celkovej
sume 700,- eur). Vzhfadom na aktualne vydavky (vratane splacania jeho dlhu matke na prispevku na
vyzivu nevydatej matky) a prijmové pomery otca povolil otcovi v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP dlhSiu lehotu na plnenie, a to do 31.12.2024.

68. O nahrade trov konania (teda tak konania pred sudom prvej instancie, ako aj tohto
a predchadzajuceho odvolacieho konania) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
69. Na zaver odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial otec po€as odvolacieho konania
tvrdil, Ze je predpoklad zniZenia jeho prijmu u doterajSieho zamestnavatefa, takuto pripadnu buduicu
skuto€nost nemohol vziat odvolaci sud do Uvahy, kedZe v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak by v buducnosti doslo zniZzeniu prijmov otca, mozno za
splnenia podmienok podla ust. § 78 ods. 1 ZoR zmenit' toto rozhodnutie sudu o vyzivnom.

70. Podfa ust. § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.
71. Podla ust. § 378 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

72. Po vyhlaseni svojho rozhodnutia odvolaci sud zistil zrejmud nespravnost vo vyrokovej Casti
vyhlaseného rozsudku, a to jednak v uvedeni dfia datovania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
(odvolaci sud nespravne uviedol deri 04.04.2022, pricom spravne mal byt uvedeny den 25.03.2022) a
tiez v Casti vyroku, ktorou otcovi uloZil povinnost zaplatit’ dlzné vyzivné, kedy opomenul uviest diznu
sumu (700,- eur).

73. Z obsahu jednotlivych €asti rozhodnutia odvolacieho sudu (osobithe z oddvodnenia), najma
uz uvedeného skutkového zistenia, ze otec ku dfu odvolacieho sudu plnil riadne a vcas
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie ur€enu vyZivovaciu povinnost, porovnania vyrokovych
Casti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu, mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit sumu diZného vyzivného.

74. S ohladom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud do
vyroku tohto rozhodnutia zahrnul aj opravné uznesenie, ktorym postupom podfa ust. § 224 CSP
s pouzitim ust. § 378 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP odstranil/opravil predmetnd zrejmu nespravnost



uvedenim spravneho datovania napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (dfia 25.03.2022) a zaroven
uvedenim sumy dlZného vyzivného. Je potrebné zdéraznit,

Ze v dosledku tejto opravy nedoS$lo k Ziadnej obsahovej, resp. vecnej zmene vyhlaseného rozsudku
odvolacieho sudu. Odvolaci sud teda nevyhotovil chybne vyhlaseny rozsudok

a do vyroku tohto rozsudku pripojil vyrok, ktorého obsahom je aj oprava ustne vyhlaseného rozsudku,
a tato skuto€nost je zrejma aj z odévodnenia tohto rozhodnutia.

75. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



