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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloletého J. D., M.. XX.XX.XXXX, B.D. XX/A Q.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
a, Bratislava, dieta matky I.. J. D., L., M.. XX.XX.XXXX, bytom B.A. XX/A Q. a otca I.. D. D., M..
XX XX XXXX, bytom V. XX Q., zast. JUDr. Luciou DaniSovi€ovou, advokatka, Driefiova 1/D Bratislava,
v konani o uloZeni vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada matke maloletého J. D., M.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym sa uklada
povinnost matke podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v UNICEF, Fialkové udolie 5
Bratislava v rozsahu najmenej 60 hodin, pri frekvencii najmenej 2 hodiny tyzdenne, a to po dobu 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud uklada otcovimaloletého J. D., M.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym sa uklada
povinnost matke podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v UNICEF, Fialkové udolie 5
Bratislava v rozsahu najmenej 60 hodin, pri frekvencii najmenej 2 hodiny tyzdenne, a to po dobu 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 61P/14/2013-79 zo dfia 22.05.2013 bolo za¢até konanie
o nariadeni vychovného opatrenia na zaklade navrhu na uloZenie vychovného opatrenia matke k
maloletému J..

Otec mal. J. podanym navrhom Ziadal sud, aby ulozil matke povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v rozsahu najmenej 60 hodin, pri frekvencii najmenej 2 hodiny tyZdenne
po dobu najviac troch mesiacov, podla pokynov odborného zariadenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od
rozpadnutia vztahu rodicov ( od roku 2009 ) matka brani otcovi v kontakte so synom, odmieta mu pristup
k nemu, odmieta s nim komunikovat, slovne aj fyzicky ho napada a uraza. Matka odmieta informovat otca
o zdravotnom stave maloletého a nereSpektuje rozhodnutia sudov tykajuce sa upravy styku s maloletym.
Otec v navrhu uviedol, Ze matka nedokaze prekonat svoje osobné antipatie k otcovi svojho dietata, otca
nereSpektuje, poniZuje ho a dehonestuje. Matka nekona v zaujme maloletého, pri€om svojim spravanim
vystavuje maloletému traumatizujicim zazitkom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodiov maloletého, kolizneho opatrovnika a oboznamil
sa so s obsahom spisového materialu, ako aj s rozhodnutiami tunajSieho sudu ¢&. k. 21C/120/09,
28P/250/09, 59P/14/2012, 61P/5/2013, 61P/6/2013, 48Em/4/2012 a 48Em/8/2012, 14Co 51/2012,
11Cop 181/2012.

V konani 61P/6/2013 o zmene Upravy styku sud rozhodol tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal.
J., M. XX XX XXXX s vynimkou prazdnin a sviatkov kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od
16.00 h do nedele do 19.00 h bez pritomnosti matky s tym, Ze po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku odovzdanie dietata sa uskuto€ni na pracovisku Linka detskej istoty pri Slovenskom vybore pre
UNICEF, Bratislava, Fialkové udolie 5 s tym, Ze otec zabezpeci opateru mal. U. Q., M.. XX XX.XXXX.



Opateru vykona M. D. alebo D. D. v ¢ase od 15.00 h do navratu matky. Po skon&eni styku otec odovzda
dieta v mieste bydliska matky. Otec je opravneny stretavat sa s mal. J., M.. XX XX.XXXX s vynimkou
prazdnin a sviatkov kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 16.00 h do nedele do 19.00 h bez
pritomnosti matky s tym, Ze po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odovzdanie dietata sa
uskuto€ni v mieste bydliska matky. Po skoneni styku otec odovzda dieta matke v mieste bydliska matky.
V uvedenom konani sud navrhol asistované preberanie, nakolko aj z pisomného vyjadrenia UNICEFU
k asistovanému preberaniu maloletého dietata sud zistil, Ze suhlasi so svojou u€astou pri asistovanom
preberani maloletého s tym, Ze uvedenu intervenciu by mohli poskytovat’ po dobu pol roka kazdy neparny
tyZden v piatok o 16,00 hod. na pracovisku Linka detskej istoty pri Slovenskom vybore pre UNICEF.
Zaroven uviedli, Ze nie je mozné z organizaénych a personalnych dévodov zabezpedit' pri preberani
maloletého v danom &ase stabilného pracovnika, ale bol by zabezpefeny zodpovedny odbornik, ktory
by poskytovanu sluzbu v zaujme maloletého zabezpedil. Vo svojom vyjadreni UNICEF zaroveri uviedol,
Ze rodi¢ia mbzu poziadat’ zodpovedného pracovnika o odborné, psychologické a socialne poradenstvo.
Z vypovede otca sud zistil, ze trvd na podanom navrhu, aby sa matka podrobila odbornému
psychologickému poradenstvu UNICEF alebo na UPSVaR alebo, aby si matka sama urgila zariadenie.
Otec je ochotny poskytnut spolupracu v pripade potreby, pripadne sa podrobit poradenstvu v pripade, Ze
to bude nutné. Hlavnym dévodom podania navrhu bola skutoénost, Ze matka nie je schopna oddelovat
svoje emacie od vychovy dietata a prenasat’ svoje negativne spravanie na otca.

Z vypovede matky maloletého sud zistil, Ze otec matku ako aj maloletého J. tyral a okradol. Aj
v sucasnosti otec napadol matku na ulici, na zaklade ¢oho bolo podané trestné oznamenie. Matka
ma vlastnu rodinu, Zije s partnerom, s ktorym ma malé dieta. Nevie si predstavit, aby sa podrobila
odbornému poradenstvu, nakofko sa musi venovat svojmu malému dietatu, ktoré je stale kojené. Matka
vbbec nekomunikuje s otcom maloletého, uviedla, Ze vSetko €o povie je bud nahraté alebo prekrutené.
Zije v plnohodnotnej rodine s partnerom problémy nema. Opatrenie o vychovné poradenstvo nepovazuje
za pomoc pri vychove dietata.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Z&k. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia:

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zak. o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine veta druha vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia je
jedinou moznostou ako rieSit su€asnu situaciu a zabezpedit zdravy vyvoj maloletého. Za danych
okolnosti je nevyhnuté nariadit psychologické poradenstvo obom rodiCom za uéelom zlepSenia
vzajomnych vztahov rodi¢ov mal. J., nakolko vSetky doterajSie rieSenia sa javili ako neucinné. Sud
bude sledovat ucinnost vychovného opatrenia v pripade, Ze vychovné opatrenie spini u¢el, bude sidom
zruSené. Sud zistil aj z konani vedenych na tun. sude, Ze vztahy a komunikacia medzi oboma rodi¢mi je
na minimalnej az nulitnej urovni, ktorda ma negativny dopad na psychologicky vyvoj maloletého. V tomto
smere sud poukazuje najma na konanie vedené na tun. sude pod sp. zn. 48Em 8/2013, kde sud ulozil
matke maloletého pokutu vo vyske 200 eur z dévodu nedobrovolného plnenia rozhodnutia o Uprave
styku opravneného s maloletym resp. Ze povinna /matka/ sa odmieta rozhodnutiu podrobit. Je v zaujme
maloletého, aby rodicia spolu komunikovali a dobre vychadzali, mal. J. nesmie trpiet nevydarenym
manzelstvom a nedorieSenymi spormi oboch rodi¢ov, nakolko to v budicnosti méze spdsobit’ problém
v jeho citovej oblasti. Vzhfadom na uvedené je potrebné, aby sa obaja rodi¢ia podrobili odbornému



psychologickému poradenstvu, ktoré je jednoznacne v zaujme mal. J.. Na zaver je potrebné zdbraznit
aj to, Zze otec v ramci konania uviedol, Ze je ochotny sa podrobit’ odbornému poradenstvu. Postoj otca
v tomto smere sud hodnoti velmi pozitivne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania, kedZze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
ktorého vysledok je zaujmom vsetkych procesnych stran. Sud taktiez nepriznal navrh trov konania
navrhovatelke, kedZe si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na podpisanom sude v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



