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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého vo veci navrhovatelky: B. I., nar. XX. X.
XXXX, bytom O. S. XXXX/X, Y., pravne zastupena JUDr. Romanom Hriadelom, advokatom, so sidlom Y.,
S. S. XXX/X, Y., proti odporcovi: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, v konani o nahradu
mzdy, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cpr/1/2013-106 zo dfia 6. 6.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu vo
vyske 1.195,64 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 1.195,64 eur rocne od
27.4.2013 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefke trovy odvolacieho konania vo vySke 83,06
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelke sumu vo vyske
1.195,64 eur spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 1.195,64 eur od 27. 4. 2013 az
do zaplatenia. Zaroven zamietol nadvrh navrhovatelky v €asti sumy 3,66 eur spolu s irokmi z ome&kania
vo vyske 5,75 % ro¢ne od 18. 2. 2013 az do zaplatenia a v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo
vySke 5,75 % ro¢ne od 18. 2. 2013 do 26. 4. 2013 zo sumy 1.195,64 eur. Odporcovi ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 249,18 eur a titulom
sudneho poplatku za navrh vo vyske 71,50 eur.

Navrhovatelka sa Zalobnym navrhom zo diia 18. 2. 2013, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 18.
2. 2013, domahala, aby odporca nahradil mzdu a trovy konania. Svoj narok odévodnila tym, Zze Mestska
kryta plavaren dala jej vypoved dna 1. 10. 2012 s tym, ze pracovny pomer skonc€il dna 31. 12. 2012.
Tento zamestnavatel ako prispevkova organizacia odporcu bol diiom 31. 12. 2012 zruSeny bez pravneho
nastupnictva. Prava a povinnosti teda presli na odporcu ako zriadovatela. I1Slo o hromadné prepustanie
s tym, Ze boli poruené povinnosti zamestnavatela, ¢o konstatoval aj InSpektorat prace v Ziline, na
zaklade ¢oho patri navrhovatelke nahrada mzdy najmenej v 2-nasobku jej priemerného zarobku. Spolu
s navrhom predlozila vypoved zo dnha 1. 10. 2012, preSetrenie InSpektoratu prace zo dna 4,
2. 2013, potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby za obdobie 2012. Prvostupriovy sud vychadzal z toho,
ze navrhovatelka bola zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy v prispevkovej organizacii odporcu -



Mestska kryta plavaren, ICO: 00 652 041 od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2012. Mestské zastupitelstvo v Ziline
Uznesenim &. 91/2012 na svojom 21. zasadnuti konanom dfia 17. 9. 2012 schvalilo zruSenie
prispevkovej organizacie k 31.12. 2012 bez pravneho nastupnictva a zaroven schvalilo
zalozenie obchodnej spoloénosti Mestska kryta plavaren, s. r. 0. s jedinym spolo€nikom - odporcom.
Sud dalej konstatoval, Ze byvaly zamestnavatel navrhovatelky bol odporcom zruseny k 31. 12. 2012 bez
pravneho nastupnictva, ¢im bola dana jeho pasivna legitimacia v tomto konani s poukazom na citované
zakonné ustanovenie. Prava a povinnosti zrusenej prispevkovej organizacie Mestska kryta plavaren bez
pravneho nastupnictva k 31. 12. 2012 presli na odporcu ako zriadovatela podla § 21 ods. 13 zakona
€. 523/2004 Z. z..

Prvostupriovy sud vychadzal tiez z toho, Ze navrhovatelke bola dana vypoved 1.10.2012z
dévodu skonc&enia pracovného pomeru podla § 63 ods.1 pism. a) Zakonnika prace, nakolko Uznesenim
€. 91/2012 zo dna 17. 9. 2012 bola zrusena prispevkova organizacia k 31. 12. 2012 bez pravneho
nastupnictva, a preto ju nie je mozné dalej zamestnavat. Prvostuprfiovy sud tiez ustalil, Ze v Case
podavania vypovedi zamestnaval viac ako 10 zamestnancov, s ktorymi taktieZ skon¢il pracovny pomer
pocas 30 dni, a to od 25.9.2012 do 25. 10. 2012. S poukazom na zistené skutoénosti potvrdené
aj samotnym odporcom vyhodnotil sud tak, ze nepochybne ide o hromadné prepustanie podla § 73 ods.
1 Zakonnika prace. Pri posudzovani hromadného prepustania dalej vychadzal z § 73 ods. 2 az 4, 6, 8,
11 a 12 Zakonnika prace so zaverom, ze ani jedna zo zakonom stanovenych povinnosti v zmysle § 73
Zakonnika prace nebola vtedajS§im zamestnavatelom splnend, ¢o potvrdil aj odporca. PoruSenie tychto
povinnosti konstatoval aj Indpektorat prace v Ziline. Vzhladom k tomu, Ze Ziadna zakonom stanovena
povinnost nebola splnena, a to ani jedna podla § 73 ods. 2, 3, 4 a 6 Zakonnika prace, pricom vyzaduje sa
splnenie vSetkych tychto povinnosti (ich nesplnenie vSak nespdsobuje neplatnost vypovede), odporca
je povinny nahradit mzdu zamestnancovi v sume najmenej 2-nasobku priemerného zarobku, pokial si
ho zamestnanec uplatni. Navrhovatelka si tento narok uplatnila, preto odporca je povinny tento narok
uspokajit’.

Dalej prvostupfiovy sid konétatoval, Ze odporca tento narok nerozporoval, avéak mal za to, Ze je
neopodstatneny, lebo navrhovatefka uzatvorilak 1. 1. 2013 novu pracovnu zmluvu zo diia 20. 12. 2012. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze vypoved bola dana navrhovatelke dfia 1. 10. 2012, ale d'alSia pracovna
zmluva bola uzavreta az dia 20. 12. 2012, aj to s inym subjektom, a to so subjektom, na ktorého nepresli
povinnosti predchadzajuceho zamestnavatela, kedZe nedoslo k Ziadnemu predaju podniku, ¢i prevodu,
resp. prechodu. Spolo¢né mali iba to, Ze predchadzajuci zamestnavatel (zruSeny) bol prispevkovou
organizaciou odporcu a terajsi zamestnavatel je pravnicka osoba s jedinym spolo&nikom - odporcom.
Sud dalej dévodil tym, Ze odporca zalozil novu obchodnu spolo¢nost’ s rovnakym nazvom ako bola
prispevkova organizacia, avsak ide o spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, teda ide o iny subjekt, aj ked
s totoZnym obchodnym menom. Navrhovatelka od 1. 1. 2013 je zamestnana na zaklade novej pracovnej
zmluvy (s odliSnymi podmienkami) v danej spoloénosti, v ktorej je odporca jedinym spoloénikom. Sud
tiez poukazal na to, Ze navrhovatelka nebola povinna uzatvorit novu pracovnu zmluvu s jej suéasnym
zamestnavatelom a nedo$lo ani k ziadnemu prechodu prav a povinnosti. Tvrdenia odporcu sud
vyhodnotil len ako neopodstatnenu obranu, nakofko v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace je odporca
povinny tato nahradu zaplatit vzdy, pokial porusi stanovené povinnosti. Preto je odporca povinny
navrhovatelke nahradit mzdu v zmysle § 134 Zakonnika prace. Sud pre ucely vypoctu priemerného
mesacného zarobku podla § 134 Zakonnika prace ustalil sumu 599,65 eur, kedZze medzi ucastnikmi
nebol sporny priemerny mesaény zarobok. Dalej prvostupfiovy sud konstatoval, Ze sud postupuje v
zmysle § 153 O. s. p. a pri ur€eni vy8ky priemerného mesacného zarobku musi vychadzat zo zakonného
vypocltu stanoveného ustanovenim § 134 Zakonnika prace, a to aj napriek vysloveniu suhlasu s
vySkou priemerného mesacného zarobku. Uvedené mal preukazané z predlozenych vyplatnych listkov
navrhovatelky, z ktorych zistil, Ze priemerny mesacny zarobok je 597,82 eur. Sud vychadzal z toho, Ze
predloZeny priemerny mesacny zarobok vypocitany odporcom je za cely rok 2012, ¢o nie je v sulade
s § 134 Zakonnika prace, podla ktorého je potrebné urcit priemerny mesacny zarobok za rozhodujuce
obdobie. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok, teda 07-09/2012. Podla potvrdenia o vySke prijmu navrhovatelky navrhovatelka
mala zarobok v mesiaci 07/2012 vo vy8ke 537,47 eur, v mesiaci 08/2012 vo vySke 710,15 eur a v mesiaci
09/2012 vo vyske 535,83 eur, €o je v priemere 597,82 eur v zmysle platnych pravnych predpisov, ktorymi
je sud viazany a v medziach ktorych je povinny rozhodnut.



KedZe navrhovatelka si uplatnila nahradu o 3,66 eur viac, sud v tej Casti Zalobny navrh zamietol, a to
aj napriek tomu, Ze odporca danu sumu a vypocet danej sumy nespochybfioval, nenamietal, suhlasil s
takou sumou, av3ak sud je viazany v danom pripade zakonom, a to v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p. v
spojitosti s § 134 Zakonnika prace.

Pokial iSlo o uplatnené uroky z omeskania, tieto sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.. V €asti uplatnenych urokov zo sumy 3,66 eur a v ¢asti irokov za obdobie od 18.
2.2013 do 26. 4. 2013 sud Zalobny navrh zamietol, kedZe danu sumu 3,66 eur navrhovatelovi nepriznal
z dévodu prevySovania nahrady mzdy vypocitanej podla § 134 Zakonnika prace a zaroven sud nemal
preukdzané, Ze by navrhovatelka vyzyvala odporcu aj pred Zalobnym navrhom. Podla ustalenej sudne;j
praxe Zalobny navrh v takom pripade sice nahradza vyzvu, av8ak u€inky nastavaju az jeho doruéenim
odporcovi. V danom pripade Zalobny navrh bol odporcovi doruéeny az dna 25.4.2013. S
poukazom na uvedené v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika odporca sa tak dostal do omeskania az
dfia 27. 4. 2013, kedZe nasledujuci defi po doruceni bol povinny pinit, t.j. dfia 26. 4. 2013. Vo zvy3nej
Casti tak Zalobny navrh zamietol.

Prvostupriovy sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu v sume 320,68 eur
(trovy prvostupfiového konania, trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci v celkovej sume
249,18 eur a sudny poplatok v sume 71,50 eur). O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3
O. s. p. vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka mala vo veci Uspech &iastony, sud jej mdze priznat’ plnd
nahradu trov konania, ak mala nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory konstatoval, ze z dévodu zruSenia
prispevkovej organizacie rozviazal zamestnavatel pracovny pomer s navrhovatelkou vypovedou v
sulade s § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Navrhovatelka so zamestnavatelom Mestska kryta
plavaren s. r. 0. uzatvorila dfia 20. 12. 2012 pracovnu zmluvu na dobu neurcitu. Navrhovatelka uzatvorila
novl pracovnu zmluvu s inou organizaciou, ale s rovnakym miestom vykonu prace aj pracovnou
naplfiou, preto pokladaju navrh navrhovatelky za neopodstatneny. Nezmenilo sa jej pracovné zaradenie,
svoju pracu vykonava na tom istom pracovnom mieste, len pod inym subjektom. Predmetnu vec bolo
potrebné posudit nielen z hladiska opodstatnenosti prava navrhovatelky, ale komplexne zo vSetkych
do uvahy prichadzajucich hladisk, vratane hladiska dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Tym, Ze odporkyfa plynule presla z jednej organizacie do druhej, vykonava rovnaky druh
prace na rovhakom mieste a napriek tomu si uplatiuje narok na zaplatenie nahrady mzdy, je konanim
odporujucim dobrym mravom. Podla ustalenej te6rie zmyslom ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. Nasledkom
vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie
autoritativneho rozhodnutia sudu potrebného na vznik pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou
osobou (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 2060/1998 zo diia 28. 6. 2000).
Prvostupnovy sud absolutne nepouzil § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na danu vec ho neaplikoval,
preto dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora konstatovala, Ze odvolanie odporcu je
neddvodné, pretoze uvadzané dovody su v rozpore s vykladom k § 3 Obcianskeho zakonnika. Zmyslom
ust. § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym
mravom. V praxi ide o pripady, ked vykon prava je formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom
je dosiahnutie iného vysledku, neZ dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. V danom
pripade nejde o vySSie uvedené skutocnosti. V ust. § 73 Zakonnika prace su stanovené povinnosti
zamestnavatela pred zacCatim hromadného prepustania a ako sankcia za poruSenie povinnosti
uvedenych v § 73 je ustanovenim § 73 ods. 8 ZP narok na nahradu mzdy v sume 2-nasobku
priemerného zarobku zamestnanca. Zakonodarca povazoval poruSenie povinnosti zamestnavatela pri
hromadnom prepustani za tak zavazné, Ze ho priamo do zakona sankcionoval. Uvedenu skutoénost
potvrdil aj inSpektorat prace, ktory dal usmernenie navrhovatelke na uplatnenie tohto naroku. Uplatnenie
zadkonného naroku, ktory je jednoznaéne v zédkone uvedeny ako sankcia za porusenie povinnosti zo
strany zamestnavatela, neméze byt povazovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad,



ako uvadza odporca v odvolani, je v absolutnom rozpore s aplikaciou § 3 ods. 1 OZ. Pri takomto vyklade
by prakticky nikto nemohol uplatiiovat’ namietku, napr. namietku preml¢ania, preklizie atd.

Krajsky std v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., teda v Casti, v ktorej std vyhovel navrhu
navrhovatelky, ako aj vo vyroku o trovach konania a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade odporcu, sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdéraznia podstatné a rozhodné skutoénosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského stdu je aj v stlade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.
zn. 1IV. 350/2009 zo dria 8.10.2009, podra ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi odporcu. K odvolacej namietke odporcu o
tom, zZe konanie navrhovatelky, ktora presla z jednej organizacie do druhej, vykonava rovnaky druh
prace a napriek tomu si uplatiiuje narok na zaplatenie nahrady mzdy, je konanim, ktoré odporuje
dobrym mravom. Je potrebné konstatovat, ze dobré mravy mozno stotoznit so v§eobecne uznavanymi
zdsadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny sp6sob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov v ob&ianskopravnych vztahoch). Preto v danom pripade ak
navrhovatelka len vyuzila zakonnd moznost na uplatnenie naroku na nahradu mzdy vo vySke 2-nasobku
priemerného mesacného zarobku, konala v sulade s § 73 ods. 8 Zakonnika prace a nemozno kvalifikovat
uplatnenie naroku na nahradu mzdy v désledku porusenia povinnosti zamestnavatela ako ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z obcianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Vykon subjektivneho prava nie je neobmedzeny. Vykonom subjektivneho prava sa nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych subjektov. Vykon subjektivneho prava je okrem
zakona limitovany aj zasadou dobrych mravov. Poziadavka zachovavat dobré mravy je v ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zddraznena tak, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nepoctivému konaniu sa neposkytne pravna ochrana. Obc¢iansky zakonnik nevymedzuje pojem
dobrych mravov, z kontextu zakona v8ak vyplyva, Ze ide o subor ur€itych moralnych noriem, v ktorych sa
odzrkadl'uju vSeobecne platné pravidla morélky, etiky a slusnosti, pri ktorych existuje vSeobecny zaujem
(spoloCenska dohoda) ich reSpektovat. Odkaz na dobré mravy zvolil zakonodarca najma z toho dévodu,
Ze prakticky by nebolo mozné robit v zakone vy€erpavajuci vypoc&et druhov konani, ktoré by boli v rozpore
s uvedenymi hodnotovymi normami.

Pravny Ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah alebo ucel ocitnu v rozpore so vSeobecne
uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi, aky ma byt obsah ich konania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo¢nosti.

Podla nazoru sudnej praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon, ktory nezodpoveda pravnym
zasadam, resp. spolo€enskym normam, ktoré su vSeobecne akceptované spolo&nostou. Nie je preto
vylucené, Ze vykon prava, ktory zodpoveda zadkonu, mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide najma o
pripady, ked k uzavretiu pravneho ukonu dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho
ciefa pravneho ukonu, i uspokojenia inych potrieb, ked hlavnym motivom osoby robiacej pravny ukon
je umysel poskodit €i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava).

V pripade, ak zamestnavatel porusi povinnosti vo vztahu k svojmu socidlnemu partnerovi, zastupcovi
zamestnancov, vo vztahu k prisludnému uradu prace alebo za¢ne s hromadnym prepustanim skor, nez
po uplynuti jedného mesiaca odo dna dorucenia pisomnej informacie uradu prace, ma zamestnanec,
s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer, narok na ndhradu mzdy najmenej v sume 2-nasobku
jeho priemerného mesacného zarobku. Ide o osobitny druh satisfakcie pre zamestnanca a sankcie voci
zamestnavatelovi, ktora ma predovsetkym pdsobit’ preventivne voli zamestnavatelovi, aby si désledne
plnil pravne povinnosti dotykajuce sa hromadného prepustania.

Ako uz bolo vy$Sie konstatované, uplatnenie naroku na nahradu mzdy nemozno povazovat za konanie,
ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi i za situacie, ked navrhovatelka podpisala novu pracovnu
zmluvu dnia 20. 12. 2012 a nastupila do zamestnania dna 1. 1. 2013, teda po skon&eni pracovného
pomeru a nezmenilo sa jej pracovné zaradenie. V danom pripade je podstatné, Zze ust. § 73 ods.
8 Zakonnika prace, ktoré umozfiuje uplatnit' si narok na nahradu mzdy voé&i zamestnavatelovi, v
tomto pripade odporcovi, ma charakter osobitného druhu satisfakcie, ktora ma predovSetkym pésobit
preventivne voci odporcovi ako zamestnavatefovi, aby si dbsledne pinil vdetky pravne povinnosti
dotykajuce sa hromadného prepustania. Zamestnavatel, ktory porusi tak, ako v danom pripade
svoje povinnosti dotykajuce sa hromadného prepustania, musi znasat danu ,sankciu® za nedodrzanie
svojich zakonom stanovenych povinnosti, a to bez ohladu na to, Ze navrhovatelka ako keby plynule
pokraCovala v pracovhom pomere na tom istom pracovnom mieste, len pod inym subjektom. V danom
pripade totiZ nedoslo k predaju podniku, resp. jeho €asti, nedoSlo ani k prechodu prav a povinnosti
z predchadzajuceho zamestnavatela na nového zamestnavatela, aj ked odporca bol zriadovatefom
predchadzajuceho zamestnavatela a dalSieho je jedinym spolo¢nikom a vlastne teda aj zakladatefom.
Tato skuto€nost’ preto nema vplyv na vykon subjektivneho prava navrhovatelky a odporca sa tym
nemoze zbavit' svojej povinnosti, ktord bola konstruovand zdkonodarcom prave za ucelom, aby pravne
povinnosti dotykajuce sa hromadného prepustania boli dosledne plnené. Okrem toho treba konstatovat,
Ze navrhovatelka ani nebola povinna uzatvorit novu pracovnu zmluvu s jej su¢asnym zamestnavatefom,



preto vykon jej subjektivneho prava vyplyvajuceho z § 73 ods. 8 Zakonnika prace nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi. V danom pripade mal podla nazoru sudu odporca moznost riesit predmetnu situaciu
takym spdsobom, aby bol reSpektovany Zakonnik prace najma v otdzke hromadného prepustania,
resp. zvolit takd pravnu formu, ktora by umoznila, aby doslo k prechodu prav a povinnosti, €i prevzatiu
zamestnancov v zmysle Zakonnika prace.

KedZe prvostupriovy sud navrh v €asti sumy 3,66 eur spolu s irokmi z omeskania 5,75 % roc¢ne od 18.
2. 2013 az do zaplatenia a v Casti uplatnenych Grokov z omeSkania vo vyske 5,75 % ro€ne od 18. 2.
2013 do 26. 4. 2013 zo sumy 1.195,64 eur zamietol a tento vyrok prvostupriového sudu nebol odporcom
napadnuty odvolanim, odvolaci sud sa ho nedotkol.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p.. Odporca bol v odvolacom konani netuspesSny. Za Uspesného uc¢astnika odvolacieho konania mozno
povazovat navrhovatelku, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelka si
uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej pomoci vyjadrenie k odvolaniu, kde odmena
predstavuje 61,41 eur + rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH vo vyske 13,84 eur, spolu nahrada trov
konania €ini 83,06 eur. Kedze vycislené trovy pravneho zastipenia boli v sulade s ustanoveniami §
10 ods. 1, § 13a pism. c), § 18 ods. 3, § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z. z., krajsky sud navrhovatelke
uplatnené trovy pravneho zastupenia priznal a zaviazal odporcu zaplatit' jej ich na ucet jej prdvneho
zastupcu v 3-dhovej lehote.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



