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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov - matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F. a otca G. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XX, F., o navrhu matky na zvy3enie vyzivného,ta kto

rozhodol:

I. M e ni rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dfia 25.03.2019, ¢&islo konania 1P/10/2019 — 61 v
Casti vyzivného na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze po¢nuc diiom 16.03.2023 je otec G. B.,
nar. XX.XX.XXXX povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 120 Eur mesacne vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred k rukam matky C. D., nar. XX. XX.XXXX.

II. Vo zvy$nom rozsahu navrh matky zamieta.

lll. DIzné vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.03.2023 do 28.06.2023 v
sume 280 Eur je otec G. B., nar. XX. XX.XXXX povinny uhradit k rukam matky C. D., nar. XX.XX.XXXX
v lehote do 28.09.2023.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 16.03.2023 sa matka mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivné na maloletého, a to na sumu 150 Eur.

2.V navrhu navrhovatefka uvadza, Zze mal. A. B. bol Okresnym sudom KeZmarok zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Vyzivné na maloleté dieta bolo schvéalené Okresnym sudom KeZmarok dfia
24.04.2019, pod sp.zn. 1P/10/2019. Na zaklade rozhodnutia sudu vznikla otcovi maloletého, G. B.,
povinnost’ platit na maloletého vyzivné vo vyske 50 eur mesacne, a to k rukam matky do 20. diia v
mesiaci vopred. Vzhladom na to, Ze bolo vyzivné na dieta uréené priblizne pred Styrmi rokmi, ide samo
o sebe o skutonost, ktora zaklada zmenu pomerov oddvodfujuci zmenu vySky vyZivného v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zadkona o rodine. Za dobu od posledného ur€enia vyZzivného doSlo nielen k
vSeobecnému ndrastu Zivotnych nakladov, ale aj k narastu vydavkov maloletého dietata. Malolety A.
od posledného uréenia vyzivného zacal navstevovat matersku skolu s &im sa spajaju zvysené naklady
zhruba 46 eur mesacne, taktieZz naklady na oSatenie a obuv, dalej bola maloletému diagnostikovana
kratkozrakost, s &im st spojené dal$ie vydavky. Malolety od septembra nastupi do prvého roénika ZS, ¢o
znamena pre matku, ako samozivitelku znaény zasah do uz teraz chybajucich financii. Dal$im dévodom
na zvySenie vyzivného je nepravidelnost platenia vyzivného zo strany otca. |de o financie, ktoré dieta
pravidelne k svojmu Zivotu potrebuje a s ktorymi vo svojom mesacnom rozpoc&te matka rata, Zial nedeje
sa tak. Sudom stanovené vyZivné neplati takmer vObec a niekedy sa stane, Zze potom jednorazovo urcitu



Ciastku vyplati, o ale matkinu situaciu vébec neulahéuje. Otec sa s maloletym nema zaujem stretavat
spbsobom, aky urcil sud a vyhlasuje, Ze malolety nie je jeho dieta a on ma len jedného syna, ktorého
ma so suc¢asnou partnerkou. Urazky typu, Ze je mentalne retardovany a ma Downov syndrém su Uplne
normalne. Dieta sa osobnostne rozvija, ma €oraz viac zalub a aj v buducnosti bude mat, s &im suvisi
aj nutnost ich financovania. Matka maloletého naklady na vSetky potreby nie je schopna sama uhradit.
Matkin mesacny prijem zo zamestnania je zhruba 800 eur mesane. Za ngjomné a plnenia s uzivanim
bytu, v ktorom byva spolo&ne s mamou a detmi je 200 eur mesaCne. Vydavky na stravu zhruba 400
eur mesacne.

3. Uznesenim ¢&. k. 12P/81/2023 - Zzo dria 05.04.2023 sud ustanovil maloletému A. B. na zastupovanie
v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Dfia 14.04.2023 otec dorucil tunajSiemu sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze so zvySenim
vyzivného na sumu 150 eur nesuhlasi. Prijem otca predstavuje mesa¢ne sumu 838,36 eur, z Coho zaplati
zdravotné poistenie vo vyske 84,77 eur mesacne, pausal 39 eur, PHM 100 eur mesacne, najomné za
garaz 60 eur mesacne, sporenie pre syna J. B. 30 eur, strava 400 eur mesacne. Za mesiac tak musi
vyzit zo sumy 74,59 eur. Matke moze platit maximalne 80 eur mesacne. K svojmu synovi A. sa snaZzil
dostat, no matka mu ho samého neda. Snaha otca vychovat svojho syna sa pominula. Momentaine
Zije otec od roku 2020 so svojou partnerkou, s ktorou ma syna J., a s ktorou vychovava dalSie dve deti.
Platia spolu v3etky vydavky od byvania, stravy, oSatenia pre deti a réznych veci pre ich vyvin. Matka
maloletého sa od narodenia A. B. nestarala, po 6 mesiacoch u$la do prace. Otec 4 roky zaopatroval
maloletého, s &im prestal po vydani rozsudku v roku 2019 ked odmietala matka doniest obuv mal.
na obmenu veci, vSetko o mu otec nakupil, matka spenazila vo svoj prospech. Matka nema finan¢nu
gramotnost, nevie hospodarit, ma vSade dlhy od uverov v banke a stale vyhfadava nebankové pdzicky.
Matka napriek naliehaniu otca 6 rokov odmietala ist' s maloletym k lek&rovi. Za zdravotny stav maloletého
(otec poukazuje na problémy so zrakom) mdze jedine matka, ktora 6 rokov ignorovala otca, jeho matku
a aj lekara. Syna videl naposledy v septembri minulého roku. Malolety bol podvyziveny, nekomunikoval,
sedel na zemi a nevnimal realitu okolo seba. Otec mu do 8kélky priniesol sladkosti a pyZamo. V3etko ¢o
otec maloletému kupil mu poobede doniesla matka k jeho matke s tym, Ze otec nema narok na A. a ani
narok sa na neho pytat v Skblke ani u lekara. Malolety od roku 2020 nechodieval medzi deti, bol zavrety
doma pred televizorom. Malolety nepozna €o je to dovolenka, opekacka, futbal, bicyklovanie, hranie
sa s detmi, vylety, sdnkovacka, o €o ho pripravila jeho matka. Malolety pozera televizor, hra sa hry na
telefone. Matka ho kfmila suchymi rozkami a sekanou za 2 eura, naucili ho pit kolu a samé nezdravé
potraviny.

5. Diia 27.04.2023 na informativnom stretnuti v zaujme zmierneho vyrieSenia veci matka pri vysluchu
uviedla, Ze jej Zivotna situacia sa zmenila a v8etko Slo hore. Otec maloletého niekedy neplati, niekedy
plati. Teraz jej nezaplatil dva mesiace. Ked maloletému nie€o sem tam kupil, potom si to pytal nazad.
Malolety nosi okuliare, platili 100 eur, strava za vSetkych troch ju vychadza priblizne na 400 eur mesacdne,
Skblka za maloletého stoji 46 eur mesacne.

6. Otec maloletych deti na informativnom stretnuti konanom dfia 27.04.2023 uviedol, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi. Trva na tom, ¢o uviedol vo svojom vyjadreni. Jeho syn si nezasluzi 150 eur. Matka
mu nevie ani teplaky kupit. Otec nemé o svojho syna zaujem, nevidel ho 4 roky. Otec vychovava tri deti,
stara sa o ne. Malolety je po matke retardovany, z otcovej rodiny nikto okuliare nenosil.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 28.06.2023, ktorého sa zuc&astnili obidvaja rodi¢ia maloletého
a procesny opatrovnik maloletého.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a procesného opatrovnika maloletych deti,
listinnymi dékazmi, a to najmd oboznamenim sa s navrhom matky na zvySenie vyzivného, dokladmi
tykajucich sa majetkovych pomerov rodi¢ov a ndkladov na vyzivu maloletého a s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1P/10/2019.

9. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, pri€¢om vo vypovedi uviedla, Ze
navrh podala preto, Ze v8etky financné naklady narastli a vyZivné v sume 50 eur sa jej zda byt malo.
Naposledy bolo vyZivné upravené rozhodnutim sudu v roku 2019. Navrhovatefka byva u matky s dvomi
detmi. Mesacne uhradza najomné vo vySke 200 eur a zaroven plati 40 eur za elektrinu. Plyn nemaju



zavedeny a voda je zahrnuta v ngjomnom. Kurenie maju elektrické. Matka plati sumu 62 eur za pausal,
internet a televiziu. Vydavky na stravu ma matka vo vyske priblizne 400 eur mesacne, ktoré pripadaju na
navrhovatelku, jej dve deti a jej matku. Na druhé dieta navrhovatelky je jej otec dietata zaviazany platit
vyZivné v minimalnom zakonnom rozsahu, ktoreje jej vyplacané Ciastone prostrednictvom insolvenénej
spoloénosti z Ciech. Malolety A. navstevuje MS Kuzmanyho v KeZmarku. Za $kolku matka uhradza 18
eur mesacne. V septembri malolety nastupi na ZS Cirkevnd Kezmarok. Vydavky na hygienu maloletého
su len bezné, do sumy 20 eur mesaCne. OSatenie maloletému matka kupuje kazdé 2-3 mesiace,
ide o bezné veci, na ktoré vynaklada 20-30 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry, pre
kratkozrakost v8ak teraz zacal nosit okuliare. Na okuliare matka vynaloZila sumu 100 eur. Malolety nemé
Ziadne dalSie zdravotné komplikacie. Krizky ani zaujmové aktivity malolety nema, nie su na to financie.
Matka ma lepSiu vyplatu, pretoze pracuje v soboty a sviatky. Matka je odmefiovana v praci od hodin,
zarobi si od 800-1200 eur mesacne. Matka pobera pridavky na deti vo vyske 120 eur dohromady. DalSie
prijmy nema. Otec sa o maloletého uz asi 4 roky nezaujima. Nema zaujem ani o telefonicky kontakt
s maloletym. Otec prispieval od zaciatku roku na maloletého v zmysle pravoplatného rozsudku a nad
ramec toho ni€ neprispel. Otec sa stara o dve cudzie deti, jeho priatelka nepracuje. O tri dni idu do
Chorvétska a na to peniaze ma.

10. Otec maloletého na pojednavani vyjadril nesuhlas s podanym navrh. Uviedol, Ze platit zvySené
vyZivné mu neumozfiuje jeho finanéna situacia. Prijem otca v su€asnosti pochadza zo zmluvy, ktord sudu
uz predlozil, na zaklade ktorej pobera 838,36 eur. Ziadny dalsi prijem otec nema. Otec ma zakladné
vzdelanie. Mesaéne ma vydavky na zdravotné poistenie vo vySke 84,77 eur, pausal + telefon splaca
po 48,33 eur. Otec ma v prenajme garaz, za ktoru plati 60 eur mesacne, na PHM vynalozi 100 eur
mesacne. Byva spoloéne s priatefkou a tvoria patélennu rodinu. Otcova priatelka je na rodi¢aku do
30.07.2023, kde pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 380 eur. Dal$im vydavkov otca je najomné vo
vySke 220 eur vratane energii, €o uhradza na polovicu so svojou priatelkou. Na stravu pre vSetkych
¢lenov domacnosti otec mesacne vynalozi 400 eur. Otec je faj¢iarom, ¢o ho mesacne vyjde na sumu 100
eur. Na oblecenie pre seba otec mifa len zriedkavo, pretoZe je Setrny a Sati svoje deti. Na hygienické
prostriedky otec nepravidelne vynalozi sumu 50 eur mesacéne. Otec byva s partnerkou, s ktorou ma syna
J. B., ktory bude mat dva roky. Dalej s nimi byvaju aj dvaja synovia otcovej priatelky, ktorych ma so svojimi
predchadzajucimi partnermi. Otcovia deti maju na nich uréenu vyzivovaciu povinnost 150 eur a 90 eur,
ktoru si vSak neplnia riadne. Matka mu maloletého nechcela dat, ¢o bolo dévodom toho, ze v minulosti
podal navrh na urenie vyZivného. Matka mu maloletého nedala za 4 roky ani raz. Otec ju urgoval, po
neuspechu si povedal, Zze bolo dost. Navrh na vykon rozhodnutia otec nepodal, pretoZe nemal ¢as.

11. Opatrovnik maloletych deti sa na pojednavani vyjadril, Ze so zvySenim vyzivného suhlasi, nakolko
je to v zaujme maloletého dietata. Malolety v septembri nastupuje do 1. roénika, s &im bude matka mat’
zvy8ené naklady. Pokial ide o starostlivost matky o maloletého, z vyZiadanych sprav pediatra a zo 8kolky
a vykonaneého Setrenia nevyplynulo to, Ze by matka zanedbavala starostlivost o maloletého. Matka sa o
maloleté dieta stara a zabezpec€uje mu vSestrannu starostlivost. Otec o stretdvanie s maloletym nemé
zaujem V roku 2019 boli rodi¢ia na UPSVaR, kde sa Ustne dohodli na stretavani otca s maloletym v
pritomnosti matky. Otec s tym vSak nesuhlasil a od 29.04.2019 v predmetnej veci na UPSVaR nebol.

12. Urad préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave zo dita 27.04.2023 uvadza, Ze matka spolu s
maloletym A. a dcérou B. K. D. (14 ro&nou) a svojou matkou Zije v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve
starej matky K. D.. Obe deti maju svoju detsku izbu zariadenu pre ich potreby, kazdé dieta ma svoje
I16Zko. Naklady na byvanie v sume 200 eur ngjomné uhradza matka, vlastni¢ka bytu uhradza zalohové
platby za elektrinu a plyn. Okrem uvedeného matka zakupuje aj potraviny do domacnosti v sume cca
400 eur mesacéne aj spolu s obleéenim a potrebami pre deti do $koly a MS. Mal. A. navstevuje MS
ul. K. Kuzmanyho v Kezmarku, Matka uhradza stravné 46 eur mesacne, dieta absolvuje predprimarnu
pripravu. Malolety A. je zdravy, prekonava iba bezné detské ochorenia. V su€asnosti mu diagnostikovali
vadu zraku, nosi okuliare, ndklady na dioptrické okuliare Cinili sumu 100 eur. Matka ma vyZivovaciu
povinnost aj k maloletej B. K. D.. Matka maloletého dietata pracuje ako strojnik v Tatranskej mliekarni,
pracuje iba v rannej smene. Jej prijem zo zavislej ¢innosti sa odvija od poctu odpracovanych hodin, &ini
mesacne cca od 800 eur do 1200 eur mesacne, pobera aj vyzivné, ktoré nie je uhradzané pravidelne od
otcov deti a pridavok na dve nezaopatrené maloleté deti v sume 120 eur mesacne. Z uvedeného prijmu
uhradza okrem ngjomného a zakupovania potravin do domacnosti aj internet, pausal a TV v sume 60
eur mesacne. Otec maloletého syna sa o syna nezaujima vébec, posledny kontakt otec — syn bol asi
pred Styrmi rokmi. Malolety otca vébec nepozna. Matka ma vedomost, Ze otec pracuje u podnikatela



(kamarata) rozvaza jedlo. Nazov zamestnavatela otca dietata matka nepozna. Matka ma vedomost’
od matky otca (starej matky maloletého dietata), Ze prijem otca by sa mal. pohybovat cca 900 eur
mesacne netto. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, p. B. aj k synovi
J. B., nar. XX.XX.XXXX. V su€asnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin mal.
dietata, ktorému zabezpec&uje vSestrannu starostlivost.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok v sprave zo dia 26.06.2023 uvadza, Ze v suvislosti s
konanim vedenom na sude o navrhu na zvy3enie vyZzivného na maloleté dieta A. B. bolo zistené, Zze od
poslednej navstevy v domacnosti mal. A. B. a od poslednej spravy z preSetrenia rodinného prostredia
na okresny sud zo dfia 27.04.2023 sa bytové, finan&né a socialne pomery matky a mal. A. nezmenili. Na
zaklade vyjadrenia otca k navrhu matky zo dria 14.04.2023 si urad vyziadal spravy od pediatra MUDr.
Miriam Stubmovej /odpoved zo dia 12.06.2023/ a z Materskej $koly Karola Kuzmanyho v Kezmarku /
odpoved zo diia 13.06.2023/, u ktorych neboli dokdzané nedostatky poukazujuce na zanedbavanie
starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky. Matka mé vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin
maloletého dietata, ktorému zabezpec&uje vSestrannu starostlivost. Iné nové skuto€nosti neboli zistené.

14. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dnia 25.03.2019, €. k. 1P/10/2019 - 61, pravoplatnym
dfia 25.03.2019 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky C. D., nar. XX.X.XXXX, ktora
bude spravovat jeho majetok a zastupovat ho v beZnych veciach.

Otec G. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 50,- eur mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky C. D., nar.
XXX XXXX a to od 1.4.2019.

Otec G. B., nar. XX.X.XXXX je opravneny sa stretavat' s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX dva vikendy
v kazdom kalendadrnom mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00
hod. K. C. D., nar. XX.X.XXXX je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

15. Z vykonanej lustracie v evidencii Socialnej poistovne vyplyva, Zze matka je v od 06.06.2012
zamestnana v spolo¢nosti Tatranska mliekaren a.s. a jej priemerny vymeriavaci zaklad za obdobie
mesiacov januar 2023 az april 2023 predstavuje sumu 1 029,57 eur. Otec v uvedenej evidencii nema
vedeny Ziadny aktualny zaznam o zamestnani ani o poberani davok vyplacanych Socialnou poistoviiou.

16. Z otcom predlozenej Zmluvy o poskytovani pracovnej asistencie zo dia 23.08.2022 vyplyva, Ze
otec tuto zmluvu uzavrel ako pracovny asistent s uzivatelom pracovnej asistencie K. F.. Zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itu od 01.09.2022 do 30.07.2023. Zmluvné strany si dohodli pohyblivi pracovnu
dobu v rozsahu 8 hodin denne. Uzivatel pracovnej asistencie sa zavazuje vyplacat pracovného asistenta
najneskér do 20. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bola asistencia vykonana, mesaéné
odmena asistenta je 838,36 eur.

17. Z doloZenych rodnych listov sud zistil, Ze diia 16.11.2016 sa narodil A. B. rodi€om G. B., nar.
XX XXXXXX a C. D., nar. XX XX XXXX a dha 31.07.2021 sa narodil J. B. rodiCom G. B., nar.
XX XX XXXX a C. F., nar. XX. XX XXXX.

18. Z ro€ného mzdového listu matky na rok 2022 vyplyva, Ze matka za obdobie roku 2022 poberala
od zamestnavatela Tatranska mliekaren a.s. Cisty prijem vo vySke 10 487,98 eur (priemerne 874 eur
mesacne) a za mesiace januar a februar 2023 poberala &isty prijem vo vySke 1 359,02 eur (priemerne
679,51 eur mesacne).

19. Z matkou doloZeného vypisu z bankového uctu vyplyva, Ze v mesiaci maj 2023 boli z jej uctu (okrem
inych) vykonané nasledovné platby: suma 40 eur oznadena ako ,elektrina®, suma 62,35 eur oznacend
ako ,pausal“ a suma 100 eur oznacena ako ,byt".

20. Predmetom tohto konania bol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, a to zo sumy 50
eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne. Podany navrh matka odévodriovala vdeobecnym zvySovanim



vydavkov maloletého dietata, jeho nadchadzajucim nastupom na zé&kladnu Skolu, ako aj tym, Ze otec
vyzivné plati nepravidelne.

21. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému A. upravena rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok zo dia 25.03.2019, €. k. 1P/10/2019 — 61, pravoplatnym dfa 25.03.2019, pri€¢om sud zaviazal
otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 50 Eur mesacne.

22. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v 3irSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hracky, veci pre zabavu, hry a pod.).



34. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

35. Pre spravne ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti je doleZité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi¢ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkového prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost' matky a tieto pInenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi¢ia mali podiefat na Uhrade vydajov maloletych
deti, ktoré su opravnenymi.

36. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy&Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych oséb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukdzané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné a nevyhnutné.

37. Malolety A. mal v Case poslednej upravy vyZivného dva roky a nenavstevoval Skolské ani preddkolské
zariadenie. V suéasnosti je malolety vo veku 6 rokov, navétevuje MS, o sa spéja s pravidelnou Ghradou
sumy 18 eur mesacne s tym, Ze od septembra tohto roku nastupi do 1. roénika ZS, na zaklade &oho
mozno prirodzene oCakavat narast vydavkov na starostlivost o maloletého najma titulom uhrady za
pracovné zosity, uéebnice a $kolské pomdcky. Dalej ma matka vydavky spojené so stravou vo vyske 400
eur pre 4 ¢lenov domacnosti, teda po rozpocitani 100 eur na mal. A.. Rovnako sud rozpogital vydavky
matky spojené s Uhradou elektrickej energie vo vyske 40 eur (10 eur na osobu), najomného vo vyske
200 eur (50 eur na osobu) a rovnako tak s uhradou faktur za telefén, pausal a internet, ktory nepochybne
uziva aj malolety, a to v sume 62 eur mesacne (15,50 eur). Nesporna bola v konani aj vysSka vydavkov
matky na hygienu maloletého 20 eur mesacne a naklady na oSatenie maloletého v sume 20-30 eur
mesacne. TaktieZ je zrejmé, Ze u maloletého sa objavili zdravotné problémy suvisiace so zrakom, v
ddsledku Eoho matka musi zakupovat maloletému okuliare, €o predstavuje jeho nepravidelny vydavok,
za ktoré naposledy uhradila sumu 100 eur.

38. Dalej stid mal za preukazané, Ze malolety toho &asu nie je schopny sam sa Zivit, pretoZe navétevuje
matersku Skolu, teda nema Ziaden prijem. Sud zdbrazfiuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju
rodiCia (matka i otec), priCom plati, Ze sud individualne skiima moznosti, schopnosti a majetkové pomery,
Zivotnu uroven, pocet a vysku inych vyZivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej
povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o doméacnost,
ktorej Clenom je dieta.

39. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. Malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpe€uje matka.
Prijem matky sa pohybuje v rozmedzi 800 — 1 200 eur mesacne titulom mzdy, priom matka pobera
rodinné pridavky v sume 120 eur (spolu na obe jej deti), vyZivné v sume 50 eur na mal. A. a v minimalne;j
zdkonnej sume na jej druhé maloleté dieta. Mesagné naklady na byvanie su v sume 200 eur ngjomné,
40 eur elektrina, 62 eur pausal, internet a TV. Dalej ma vydavky na stravu v sume 400 eur a mozno
predpokladat’ jej daldie bezné vydavky v suvislosti so zabezpe&enim oSatenia a hygienickych potrieb.
V spolo€nej doméacnosti Zije s dvoma maloletymi detmi a svojou matkou, s ktorou sa na uhrade tychto
vydavkov podiela. Okrem toho ma matka dalSiu vyZivovaciu povinnost, nakofko je jej do osobnej
starostlivosti zverené dalSie dieta. V Case poslednej upravy matka poberala na mal. A. rodi€ovsky
prispevok vo vyske 220,70 eur a bola zamestnana v spolo¢nosti Tatranska mliekaren a.s. na dobu
neurCitd s prijmom 2,16 eur za hodinu pri pracovnom &ase 37,5 h tyzdenne.



40. Pokial ide o prijem otca, tak otec vo svojom vyjadreni uviedol hruby prijem v sume 838,36 eur
mesacne, €o je viac ako prijem, ktory otec dosahoval pri poslednej uprave vyzivného v roku 2019,
a ktory bol v sume 61,60 eur titulom davky v hmotnej nudzi, pri€om pracoval len sezénne. Teda sud mal
jednoznalne za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia doposial, doslo na strane otca k zvy3eniu
jeho prijmu a to niekolkonasobne.

41. Pokial ide o otcove vydavky spojené s byvanim, tieto prestavuju sumu 220 eur mesaéne titulom
najomného vratane energii, ktoré uhradza na polovicu so svojou druzkou. Na stravu minie mesaéne
okolo 400 eur pre pat¢lenni domacnost v ktorej Zije spolu s druzkou, ich spoloénym synom J.
a dvoma maloletymi detmi, ktoré pochadzaju z predchadzajucich vztahov druzky. Dalsie vydavky otca
predstavuju vydavky na zdravotné poistenie v sume 84,77 eur, pausél a telefén 48,33 eur, najom garaze
60 eur, PHM 100 eur mesacne, cigarety 100 eur mesacne, nepravidelne vynalozZi 50 eur na hygienické
prostriedky a zriedkavo vynalozi finan¢éné prostriedky na svoje o3atenie.

42. Otec sa s maloletym dlhodobo nestretava ani ho nekontaktuje. VyZivné matke uhradza v rozsahu
uréenom sudom. Ako milujuci rodi€ by mal vyvindt maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu
mohol poskytovat primerané vyzivné zodpovedajuce jeho potrebam, pokial s nim nezije v spologne;j
domacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyzivného je zvySovat
mieru rodiovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zadkon potreby dietata, preto
kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpe it vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom
vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon
potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému A. z dévodu uplynutia obdobia viac ako troch rokov od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti, vzhladom na niekolfkonasobné zvySenie prijmu otca od posledného rozhodnutia,
s ohfadom na to, Ze otec sa s maloletym nestretava ani nekontaktuje. Do Uvahy sud bral majetkové
pomery matky, ktord je zamestnana a pobera pridavky. Matka byva aj so svojimi maloletymi detmi v
byte, za ktory uhradza vyssie Specifikované platby. Od posledného rozhodovania jej nepribudla Ziadna
vyzivovacia povinnost. Matka si pini vyzivovaciu povinnost' nie len finanénou formou, ale aj formou
osobnej starostlivosti, kedZe otec sa s maloletym vobec nestretava, ako aj vecnou formou, ¢im zaroven
maloletému umoZziuje participaciu na jej majetkovych pomeroch. Pokial ide o pomery otca, sud na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze otec je aktualne zamestnany s dohodnutou hrubou mzdou
vo vyske 838,36 eur mesacne. Sud zohfadnil aj to, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci svojmu
maloletému synovi J., s ktorym byva v spolonej domacnosti a o ktorého sa stard spolu so svojou
su€asnou druzkou. Byva v prenajatom byte spolu so svojou druzkou, jej dvomi detmi a spoloénym
synom J.. Sud v suvislosti s argumentéciou otca, Ze sa stard o patclenni domacnost uvadza, Ze
v zmysle vys8ie uvedenych vychodisk uréovania vyZivovacej povinnosti je vyZivovacia povinnost rodi¢ov
voéi svojim detom vydavkom majucim prednost’ pred vSetkymi dalSimi vydavkami rodiCov. Sud preto
nezohladrnoval otcom deklarované vydavky nad ramec vydavkov nevyhnutnych na vyZivu otca a jeho
maloletého syna J.. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze na maloleté deti otcovej druzky su zaviazani
vyZivovacou povinnostou otcovia jej maloletych deti, a to v zmysle totoZnych principov a uvah, ako
tomu je v predmetnej veci. Vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o rodine, ked vyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov, sud konstatuje, Ze pri hodnoteni Urovne opravnenych nakladov
rodi¢a vyhodnotil v neprospech otca skuto€nost, Ze ma nadStandardné vydavky na fajéenie, podla jeho
vlastného vyjadrenia v sume 100 eur mesacne, ako aj vydavok na prenajom garaze v sume 60 eur, preto
tieto vydavky pri ur€ovani vy8ky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému nezohfadnil.

43. U oboch rodi¢ov sud zohfadnil to, Ze maju bezné vydavky spojené so stravovanim, odievanim a
hygienou.

44. Pri ureni vy8ky vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom sud vychadzal z majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré v konani zistil, berdc do uvahy skutoénost, Ze pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o maloleté dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb



maloletého dietata je vZdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pri€om su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a mozZnosti kazdého z rodi€ov, ktoré
su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, t. j. vekom, zdravotnym stavom, najvy3Sie dosiahnutym
vzdelanim, praxou, odbornostou, po¢tom vyZivovacich povinnosti, u samostatne zarobkovo &innej osoby
tieZ mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

45. Sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud urcil vyZivné do buducna vo
vy8Sej sume ako Ziadal otec, nakofko ma za to, Ze aj ked je otec zamestnany na dobu uréitd, bude
schopny (a bude jeho povinnostou) po skon&eni su€asného pracovného pomeru ngjst’ si zamestnanie
prinajmensom s obdobnou vyskou prijmu ako je tomu v su€asnosti.

46. Pre ucely kvantifikacie vyzivného si sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti osvojil material
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totizto prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziiuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZe nema zavazny charakter,
zaroven nahradza aktivitu, ktord by inak musel vykonat sud, aby nastolil princip pravnej istoty a
zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne. Zohladfujuc potom okolnosti preskimavanej veci, kedy na strane otca, matky, ani maloletého
niet Ziadnych 3pecifickych vydavkov, aplikacia tabufkového vyzivného je vhodnym prostriedkom pre
kvantifikaciu vyzivného zo strany otca.

47. Otec potvrdil, Ze mesaCne zaraba 838,66 eur z Coho uhradza 84,77 eur na zdravotné poistenie,
okrem vyZivovacich povinnosti vo&i mal. A. ma dalSiu jednu vyZivovaciu povinnost. Mal. A. je vo veku 6
rokov a mal. J. vo veku 1 roku. V zmysle metodiky k tabufkovému vyZivnému deti vo veku 0 — 5 rokov
zodpoveda vyzivné v rozsahu 11 — 15 % distého prijmu rodi¢a a deti vo veku 6 — 9 rokov 13 — 17 %
Cistého prijmu povinného rodi¢a. Zohladniac poCet vyZivovacich povinnosti otca v pripade mal. A. sud
zohladniac mieru osobnej starostlivosti otca v rozsahu 0 %, povaZoval za primerané vyZivné predstavuje
sumu 120 Eur mesacne (14,31 % prijmu).

48. Sud priznal vyzivné od 16.03.2023, teda od podania navrhu na sud. Zaroven sud vygislil otcovi aj
diZné vyZivné u mal. A. za obdobie od 16.03.2023 do 28.06.2023 v celkovej sume 280 eur. Vychadzal pri
tom zo zvy&enia vyzivného o 70 eur, a to za obdobie mesiacov marec —jun 2023, t. j. 70 eur x 4 mesiace.
Vzhladom na vy3ku diZzného vyZivného, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery matky, povolil
sud splatenie dizného vyzivného v lehote do 28.09.2023. Zaroveri vzhfadom na finanéné moznosti
otca, sud mal za to, Ze takto umozZnené splatenie dlZného vyZivného nijako neohrozi zabezpelovanie
z&kladnych potrieb otca.

49. Nakofko sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je dovodné zvysit vysku
vyzivného, ktoré plati otec na mal. A. na sumu 120 eur a matka navrhovala zvySenie na sumu 150 eur,
sud navrh matky v rozsahu prevySujucom sumu 120 eur zamietol.

50. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

51. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

52. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



53. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne, a to v troch vyhotoveniach. (§ 355 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



