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7Cspl/74/2022

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Goliasova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, v spore o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.406,48 Eur, takto

rozhodol:

2

7Cspl74/2022

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobkyne zamieta.
lll. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%

z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:
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7Csp/74/2022

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €islo konania 7Csp/74/2022-93 zo dia 14.09.2022 sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 100 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti sud zalobny navrh Zalobcu zamietol a zarovefi rozhodol, Ze Zalobkyfa ma vo vztahu
k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisiudenej sumy, o vySke ktorych bude



rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrok sudneho rozhodnutia,
ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 100 EUR, nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 05.11.2022. Sud priznanu sumu vo vyske 100 EUR Zalobcovi titulom primeraného
finanéného zadostudinenia povazoval za dévodnu. Sud zdévodnil, Ze cielom finanéného zadostucdinenia
je dovidenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a
neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplathovanie naroku spotrebitela.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove C&islo konania 18CoCsp/48/2022-144 zo dfia 25.04.2023 bol
zrueny rozsudok sudu 1. indtancie vo vyroku €islo Il. a lll. a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu
1. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaciemu sudu sa javi vzhladom na poruSenie
spotrebitelskych prav zalobkyne zo strany Zalovaného, Ze priznanie finanéného zadostudinenia v
sume 100 EUR nie je dostatoCne odradzujuce pre Zalovaného k dalSiemu poruSovaniu predpisov
spotrebitelského prava. Spravne sud 1. inStancie konstatoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujuce povahu pre dodavatela a ma poskytnut satisfakciu spotrebitelovi.
Napriek tomu priznal za viacnasobné porusenie spotrebitelského prava spocivajuceho v bezdévodnom
obohateni Zalovaného vo vy3ke 206,48 EUR a vysloveni dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok,
primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vyske 100 EUR. V dalSom konani preto
bude ulohou sudu 1. inStancie opatovne sa zaoberat' vySkou uplatneného primeraného finanéného
zadost'ucinenia nad priznanu sumu 100 EUR, vo vys8ie uvedenych intenciach, reSpektujuc pravny nazor
odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s § 391 CSP vec opatovne prejednal,
vykonal dokazovanie vypocutim Zalobkyne a listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a
zistil tento skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka 11Csp/79/2020 sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Presov Cislo konania 11Csp/79/2020-93 zo drfia 27.11.2020 sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 206,48 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 206,48 EUR odo diia 07.05.2020 do zaplatenia, vo vyroku €islo Il. ur€il,
ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom Uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfia 29.12.2014,
ako aj v uverovych zmluvnych podmienkach v hlave 11. v § 11 hlavy 11. sankcie u¢tované v désledku
omeskania v zneni: Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo vam vyuctovat a vy ste povinny nam
zaplatit’ poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky, 12 EUR v pripade druhej
a dalSej podmienky, ur€il tuto podmienku sa neprijatelntd zmluvnu podmienku, v bode lll. vyroku svojho
rozhodnutia urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom Uvere Cislo XXXXXXXXX
zo dfia 29.12.2014, ako aj v uverovych zmluvnych podmienkach v § 2 hlavy 11. sankcie uctované v
dbsledku omeskania v zneni: Ak sa omeSkéte s uhradou splatky, mame pravo vam vyuctovat zmluvnu
pokutu vo vySke 17 EUR, ktord musite uhradit, sud ur€il za neprijatelnd zmluvnd podmienku a vo
vyroku €islo IV. priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove Cislo konania 20CoCsp/7/2021-139 zo dria 28.09.2021
bol potvrdeny rozsudok sudu 1. in8tancie a stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznala. Krajsky sud v PreSove pod spisovou znac¢kou 20CoCsp/7/2021 zo dfia 15.11.2021
vydal opravné uznesenie, ktorym opravil oznacenie Zalovaného v zahlavi rozsudku Krajského sudu
v Predove zo dfia 28.09.2021. Obdobne sud 1. indtancie vydal diia 13.12.2021 pod c&islom konania
11Csp/79/2020-151 opravné uznesenie, ktorym opravil zrejmua nespravnost v zahlavi rozsudku v Casti
oznacenia Zalovaného.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 28.06.2023 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne ospravedinili a zaroven suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet, poukazala na viacnasobné porusenie povinnosti dodavatela, o bolo konStatované
v zakladnom konani pod spisovou znackou 11Csp/79/2020. Zaroven uviedla, ze pokial ma primerané
finanéné zadostudinenie plnit odradzujucu funkciu, je ho potrebné priznat vo vys3ej sume, ako
bola sudom 1. inStancie Zalobkyni priznana. Odkazala na ich pisomné vyjadrenie, ako aj odvolanie
voci prvotnému rozsudku, kde poukazala na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, ako aj



vSeobecnych sudov, ktoré priznavaju spotrebitelovi primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie
jeho spotrebitel'skych prav v ovela vy3$3ej sume. Preto Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Zalobkyfia sudu pri svojom vysluchu nevedela S$pecifikovat vy$ku poZadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze jej primerané finanéné zadostucinenie v
takejto vySke patri, ujmu jej dodavatel nespésobil.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

8. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyria bola Uspedna v pévodnom konani a z tohto dévodu jej vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postauje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
3Co0/20/2017 zo dria 04.05.2017).

9. Institut primeraného zadostuc€inenia mbze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady
Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v
podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.



10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodnym. V
pbévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou11Csp 79/2020 Zalobca splnil
zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to
v zneni zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

11. Rozsudok sudu 1. inStancie &.k. 7Csp/74/2022-93 zo dha 14.09.2022 vo vyroku dislo I,
ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 100 EUR titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 05.11.2022. Sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory jednoznacne v bodoch 16. a 18. svojho odévodnenia uviedol, Zze suma
primeraného finanéného zadostucinenia, ktora bola sudom 1. indtancie vo vySke 100 EUR priznana, nie
je dostato&ne odradzujuca pre Zzalovaného k dalSiemu poruSovaniu predpisov spotrebitelského prava, a
to za viacnasobné poruSenie spotrebitelského prava Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelky,
vec opétovne prejednal. Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatel/nymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania,
odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti, ktoré ustanovuje osobitny pravny predpis, a to Zakon &islo 250/2007 Z.z., ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom zodpoveda. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa ako
spotrebitelka si voCi Zalovanému ako dodavatelovi v predchadzajucom zakladnom konani, ktoré sa
viedlo na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 11Csp/79/2020 uspesSne uplatnila poruSenie
svojich spotrebitelskych prav upravenych Zakonom &islo 129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim §
52 Obcianskeho zakonnika. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu
uzatvorenia zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit,
¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre vznik daného naroku pritom nie
je relevantné, ¢i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi
narok na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku
ujmy podla Zakona 250/2007 Z.z. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu
ako spotrebitela. Sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie za
dovodny. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prav a povinnosti.

12. Sud je toho nazoru, Ze indtitat primeraného finanéného zadostucinenia v Ziadnom pripade neméze
slizit na finanéné obohacovanie sa Zalobcu ako spotrebitela alebo kompenzaciu jeho majetkovej Skody,
ale v danom pripade musi zostat na urovni a funkcii i¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na konkrétne
individualne preferencie spotrebitela, ako aj na samotné zavazné porusenie prava spotrebitefa. Je
potrebné povedat, Ze samotna konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi zohfadnit
skutkové okolnosti danej veci a predovsetkym spifat poziadavku primeranosti. Sud konstatuje, Ze
Zalobkyha v zakladnom konani 11Csp/79/2020 bola nutena podniknut kroky na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, pricom v tomto sudnom konani bola aj Uspesna, ked sud vyhovel jej Zalobného
navrhu a zaviazal Zalovaného vyplatit' jej bezdévodné obohatenie vo vyske 206,48 EUR a zaroven
sa vo vztahu k dodavatelovi domohla uréenia dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach
Zalovaného. Zalobkyfa svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia v Zalobe
skutkovo odévodnila UspesSnostou v konani o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania
bezdévodného obohatenia a neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze si uplatfiuje satisfakciu
za poruSenie jej prav ako spotrebitelky, ktoré bola natena branit. Na otazku sudu na Zalobkyfu na
pojednavani, & samotné konanie dodavatela alebo predchadzajuci sudny spor 11Csp/79/2020 viedol k
vzniku aj inych negativnych désledkov v jej sikromnom a spolo&enskom Zivote, Zalobkyria sudu uviedla,
nie. Zaroven sudu uviedla, Ze Zalovany jej nespdsobil Zziadnu ujmu.

13. Sud poukazuje na zaver rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/32/2020
a 7CoCsp/125/2020, ktory uviedol: , Takymito negativhymi désledkami, respektive nepriaznivymi
okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut’ v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného, je napriklad
vznik nepriaznivej majetkovej socialnej situacie v konkrétnom Case, odkdzanost na inych alebo
psychicka zataz.“ KedZe Zalobkyna nepreukazala, Ze konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa
jednak bezdbévodného obohatenia, ale jednak aj urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok malo
negativne désledky na vznik jej nepriaznivej majetkovej alebo socialnej situacie v konkrétnom Case, sud



priznal Zalobkyni sumu vo vySke 100 EUR. Suma 100 EUR bola pravoplatne zalobkyni priznana uz v
predchadzajucom sudnom spore. Z tohto dévodu, kedZe suma 100 EUR uZz bola pravoplatne priznana
v rozsudku €.k. 7Csp/74/2022-93 zo dfia 14.09.2022, sud tuto sumu kvantifikoval ako satisfakciu za
jej uspech v Casti, ktorou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vyske
206,48 EUR. ZvySnu sumu 100 EUR, a teda 50 EUR, sud priznal Zalobkyni za kazdu neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktorej sa vo vztahu k dodavatefovi domohla. Sud tak hodnoti, Ze priznana
suma primeraného finanéného zadostudinenia zodpoveda svojmu Ucelu a poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a zarover odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitela. Sud poukazuje
na zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 2Co/136/2016 a 17Co/17/2018, ako aj
9Co0/50/2018, kde odvolaci sud pripomenul, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nema
sluZit na obohatenie spotrebitefa, ani kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym
sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat na urovni a funkcii u€inného odradzujuceho
prostriedku ochrany.

14. Pokial ide o argumentaciu pravneho zastupcu Zalobkyne a odkaz na rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, vratane Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu, ktorym spotrebitelovi za poruSenie
spotrebitelskych prav zo strany dodavatefla, a to za viachdsobné porusenie, priznavaju ovela vyssie
sumy, na ktoré Zalobkyfia poukazala vo svojom odvolani voéi rozhodnutiu sudu 1. inStancie zo dna
21.10.2022, sud sa s takou argumentaciou nestotoZfiuje. Je vzdy vecou volnej uvahy sudu, ktora
zavisi od vykonaného dokazovania a konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré sud zistil v priebehu
dokazovania, aku sumu sud povazuje za dbévodnu spotrebitelovi priznat. V tomto pripade svoje
myslienkové Uvahy sud oddvodnil vo svojom prvotnom rozhodnuti €.k. 7Csp/74/2022-93 zo dna
14.09.2022. Sud tak uvadza, Ze pri svojom rozhodnuti sa riadil mnozstvom rozhodnuti tak vSeobecnych
sudov, ako aj rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove, kde spotrebitelovi boli priznané obdobné
sumy. Sud napriklad poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/50/2022 zo dna
14.03.2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu 1. inStancie, ktorym spotrebitelovi bolo priznané
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 EUR, pri¢om odvolaci sud sumu 100 EUR titulom
primeraného finanéného zadostucinenia povazoval za primeranu, pretoZze neexistuju iné spravodlivé
dévody na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy338ej vyske. Rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove 5CoCsp/38/2022 zo dria 30.11.2022 bolo potvrdené rozhodnutie sudu 1. inStancie,
ktorym bolo priznana primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 EUR. Krajsky sud v PreSove
konstatoval, Ze ustélenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory svoje
myslienkové pochody aj zdévodnil. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/46/2022 zo dna
27.10.2022, potvrdena suma primeraného finanéného zadostucéinenia 50 EUR, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7CoCsp/17/2022 zo diia 27.10.2022 priznana a potvrdena suma 150 EUR titulom
primeraného finanéného zadostucinenia. V rozhodnuti odvolacieho sudu Krajského sudu v PreSove
spisova znacka 9CoCsp/31/2022 zo dinia 20.10.2022 odvolaci sud zmenil rozsudok sudu 1. intancie,
ktorym priznal primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi v sume 900 EUR na sumu 150
EUR, pricom jednoznacne uviedol, Ze suma 900 EUR nebola v konkrétnych skutkovych okolnostiach
preukazana. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze neznamena to, Zze je dévodné zo strany Zalobcu
poZadovat primerané finanéné zadostucinenie vo vyS8ke 300 EUR za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktori sa domohol urlit v zakladnom konani vo vztahu k dodavatelovi. V rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/14/2022 zo dha 20.10.2022 bolo sudom 1. inStancie priznané
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50 EUR. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu 1. inStancie
a priznal spotrebitelovi sumu 150 EUR. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 19CoCsp/17/2022 zo
dria 30.06.2022 bol potvrdeny rozsudok sudu 1. intancie, ktorym spotrebitelovi za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 EUR. Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/8/2022 zo dha 30.06.2022 potvrdené rozhodnutie sudu 1. inStancie,
ktorym spotrebitelovi bola priznana suma 50 EUR. Obdobne tak postupoval Krajsky sud v PreSove
22CoCsp/11/2022 zo diia 31.05.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu 1. inStancie, ktorym
spotrebitelovi bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 EUR. V dalSom sud uvadza
a poukazuje na rozhodnutie 18CoCsp/28/2021 zo dha 28.02.2022, 6CoCsp/1/2022 zo dna 17.02.2022,
8CoCsp/1/2021 zo dha 29.11.2021, 8CoCsp/42/2020, 18CoCsp/34/2020 zo dna 20.05.2021, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie sudu 1. indtancie, ktorym spotrebitefovi bola priznand suma vo vyske
150 EUR. Zéaroven z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze priznana suma 150 EUR
spotrebitelovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia je postacujuca. Zarovern suma 150 EUR
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. V rozhodnuti 13CoCsp/35/2020 zo dna 19.04.2021 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie



sudu 1. indtancie, ktorym spotrebitelovi priznal sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
50 EUR. Odvolaci sud uviedol, Ze tato suma zohfadfiuje vSetky okolnosti a osobitosti pripadu a je
primerana. Bude zaroven pbsobit’ dostatoéne odradzujico a nebude a nestane sa plnenim finanéného
obohatenia zo strany spotrebitela. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
2CoCsp/46/2020 zo dia 20.04.2021, kde bola potvrdena suma vo vySke 150 EUR. Prave tymito
rozhodnutiami odvolacieho sudu a mnozstvom rozhodnuti vSeobecnych sudov, vratane odvolacieho
sudu ako nadriadeného organu, sa sud riadil vo svojom prvotnom rozhodnuti 7Csp/74/2022-93 zo dna
14.09.2022, kde zalobkyni priznal sumu vo vySke 100 EUR. Viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu tak sud doplnil dokazovanie a priznal sumu vo vyske 100 EUR. Majuc zaroven za to, Ze nebola
ani tvrdena a ani preukazany narok Zalobkyne na priznanie vy$8ej sumy a uz v Ziadnom pripade sa
sud nestotozfiuje, tak ako to konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti 9CoCsp/31/2022 zo dna
20.10.2022, aby spotrebitefom za kazdy vyrok sudu, ktorym sud ur&i neprijatelnd zmluvnud podmienku,
patrilo automaticky primerané finanéné zadostucinenie za kazdé ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok vo vy8ke 300 EUR. Z tohto dévodu sud narok zalobkyne vo zvy3nej Easti ako neddvodny
zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Z dévodovej spravy k ustanoveniu §
255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 CSP dodal, Ze podla kritéria Uspechu
v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vy8ke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy
sudu. Prikladom je nadhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola priznana v
pozadovanej vySke. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska naroku Zalobcu
zéavisela od Uvahy sudu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj v
sucasnosti § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 CSP zaklada priznat nahradu trov konania
v plnej vySka aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske. Sud z
tohto dévodu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

2

7Cspl/74/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



