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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. R., X.. XX.X.XXXX, bytom ako otec,
dieta rodigov- matka: U. R., X.. X X.XXXX, L. S., P. XXXX/XX, a otec: O. L., X.. XX.X.XXXX, L. S., P.
XXX/XX, o navrhu otca na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 28.8.2013, domahal upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U. R.M., X.. XX.X.XXXX, a to tak, ze dieta bude zverené
do osobnej starostlivosti otca a matke bude ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou vo
vyske 50 eur mesacne.

Dra 5.12.2013 bol pritom tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej U. R.M., X.. XX.X.XXXX, ktorym sa otec domahal toho, aby mu bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vec bola na tunajSom stude vedena pod sp. zn. 16P/385/2012,
uznesenim ¢.k. 16P/389/2012-44 zo dria 20.2.2013 bola vo veci prenesena miestna prislusnost na
Okresny sud Trnava. Vo veci pritom nie je doposial pravoplatne rozhodnuté.

Vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. R., X.. XX.X.XXXX, na tunajSom sude prebiehaju aj dalSie
konania, a to konanie &.k. 12P/99/2013, ktoré bolo za¢até na navrh matky, matka maloletého dietata sa
v tomto konani domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti ako aj vydania predbezného
opatrenia, ktorym by bolo dieta zverené do jej osobnej starostlivosti, konanie bolo uznesenim &.k.
12P/99/2013-49 zo dna 19.7.2013 zastavené pre litispendenciu, priom vy3Sie uvedené uznesenie nie
je do dnedného dia pravoplatné, dalej konanie ¢.k. 16P/170/2013-15, ktoré bolo zagaté na navrh matky
maloletej zo dila 22.7.2013, doru€eny tunajSiemu sudu dfia 1.8.2013, ktorym sa matka maloletej domaha
vydania predbezZného opatrenia, vo veci nie je do dnedného dfia rozhodnuté, nakolko sudu z podania
matky nebolo zrejmé, ¢oho konkrétne sa matka podanym navrhom domaha, a preto sud matku vyzval
na doplnenie tohto navrhu, a konanie €.k. 12P/193/2013, ktoré sa opat zaCalo na navrh matky zo dha
19.8.2013, doruc€eny tunajSiemu sudu dia 20.8.2013, ktorym sa matka domaha zakazu vycestovania s
jej maloletou dcérou, ani v danej veci nebolo dosial rozhodnuté.

Podla ustanovenia § 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.



Vzhladom na citované zdkonné ustanovenie a s poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zastavil konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
16P/195/2013 z dévodu litispendencie, t.j. prekazky (skor) zaCatého konania, kedZe toho €asu uz vo
veci starostlivosti sudu o mal. U. R. prebieha iné konanie, tykajuce sa tych istych ucastnikov konania
ako aj rovnakého predmetu konania, pricom toto konanie bolo za¢até skér ako konanie vedené pod sp.
zn 16P/195/2013. Uprava prav a povinnosti k maloletej U. R.M. sa preto bude dalej prejednavat v skor
zaCatom konani, ktoré bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 16P/389/2012.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu,

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov konania dojednané nieco iné,

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



