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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Q. X. , narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom N., E. &. XXXX/XX, zastapeny JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom v
Bratislave, Klincova €. 35, proti Zalovanym: |. Slovenska republika, v mene ktorej kona 1. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova €. 2, 2. Narodna rada Slovenskej republiky, Bratislava,
Nam. Alexandra Dubceka, €. 1, Il. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova €. 2,
[ll. Narodna rada Slovenskej republiky, Bratislava, Nam. Alexandra Dubceka, €. 1, o uplatnenie prava
na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou, s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV. (vo veci Okresného sudu Bratislava I.) zo dna 18. februara
2022, sp.zn. 15 C 1/2014, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV. (vo veci Okresného sudu Bratislava 1.) zo dna 18.
februara 2022, sp.zn. 15 C 1/2014, vo vyrokoch Il., lll. potvrdzuje.
Il. Zalovanym v I., II. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania n

epriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV. (vo veci Okresného sudu Bratislava |.) rozsudkom zo dna
18.2.2022, sp.zn. 15 C 1/2014, vo vyroku |. zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému: Narodna rada
Slovenskej republiky; vo vyroku Il. Zalobu zamietol, vo vyroku lll. zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania; vo vyroku IV. nepriznal Zalovanym narok na nahradu trov konania. Zalobca sa doméahal uloZenia
povinnosti Zalovanému v |. rade zastupenému Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky napravit
protipravny stav tak, Ze mu prizna narok na valorizaciu vysluhovej davky za rok 2012 v zmysle
zakona €. 328/2002 Z.z. v zneni uc€innom pred prijatim zakona €. 185/2012 Z.z., zaplati mu primerané
zadostucinenie v sume 500,-- €; Zalovanému v |. rade zastupeny Narodnou radou Slovenskej republiky
ulozi povinnost zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500,-- €.

1.1.1. Zalobca mal za to, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky porusilo zasadu rovnakého
zaobchadzania a zékaz diskriminacie v suvislosti s nevalorizaciou davok vysluhového zabezpedenia
Zalobcu v zakonom stanovenej vyske 3,05 % ku dfiu 1.7.2012 v zmysle zékona ¢.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Diskriminacia nastala pri zostavovani a
rozdelovani prostriedkov z rozpodtovej kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spésobom,
ktory branil valorizacii vysluhovych davok; tymto konanim doSlo k diskriminacii
davkovej, personalnej, rozpocttovej a dotacnej.

1.1.2. Zalobca mal za to, Ze Narodna rada Slovenskej republiky sa dopustila legislativnej diskriminacie
v suvislosti s prijatim zakona &. 185/2012 Z.z., v dbésledku ktorého doSlo k
nerovnakému zaobchadzaniu so Zalobcom. Zakonna podstata diskriminacie je dand prijatim zakona ¢.



185/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov, a to doplnenim ods. 13 do ustanovenia § 68, pricom malo ist o diskriminaciu urcitej
skupiny osbb na zaklade postavenia, resp. prisludnosti k profesijnej skupine. Porovnanim pravneho
stavu pred prijatim zakona &. 185/2012 Z.z. (do 29.6.2012), t.j. ustanovenia § 82 zdkona ¢&.
461/2003 Z.z. a ustanovenia § 68 zakona €. 328/2002 Z.z., sa dochodky (vysluhové, starobné) zvySovali
o rovnaké percento na zaklade rovnakych faktorov. Rozhodujuci diskriminacny prvok vniesol zékon €.
185/2012 Z.z. k zdkonu €. 580/2004 Z.z. tak, Ze do ustanovenia § 68 zdkona &. 328/2002 Z.z. bol
doplneny ods. 13, podla ktorého sa davky vysluhového zabezpedenia zvySovali podla odsekov 1 az 7
v tom kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy prisluSnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej
a justiCnej straze, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpel&nostného Uradu, ako aj stupnica
platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, funkéné platy colnikov alebo hodnostné
platy profesionalnych vojakov, zvy3ovali na zéklade zékona o Statnom rozpocte viac ako o 0 %. Pokiafl
sa funkéné platy, stupnica platovych tarif alebo hodnostné platy v prisluShom kalendarnom roku, zvysili
len u niektorych subjektov podla predchadzajicej vety, potom sa davky vysluhového zabezpedenia
podla odsekov 1 az 7 zvysili iba poberatelom, ktori ukondili posledny sluzobny pomer v zbore, Stathom
organe alebo ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvySovali, a pozostalym po
nich. Tym, podfa Zalobcu, doslo k situacii, Ze vysluhovi déchodcovia boli diskriminovani vo¢i starobnym
déchodcom v datume valorizcie, kedZe sa vysluhovym déchodcom valorizoval vysluhovy déchodok
0 6 mesiacov neskoér; teda Ze vysluhovi déchodcovia boli diskriminovani vo¢i starobnym déchodcom,
pretoZe valorizcia ich dochodkov bola podmienena zvySovanim funkénych platov zakonom o Statnom
rozpocdte.

1.1.3. Zalovany v |. rade zastupeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky teda porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie v suvislosti s nevydanim rozhodnutia o valorizacii,
resp. nevalorizaciou davok vysluhového zabezpedlenia Zalobcu v zakonom stanovenej vyske
3,05 % ku diiu 1.7.2012 v zmysle zakona &. 328/2002 Z.z. Zalovany v |. rade zastipeny Narodnou radou
Slovenskej republike sa dopustil legislativnej diskriminacie, pretoZe poberatelia vysluhovych davok boli
diskriminovani postupom zakonodarcu pri prijimani a prijati zakona €. 185/2012 Z.z. Zakonodarca
potupoval ucelovo, ked pri zasahu do zakladnych fudskych prav poberatefov vysluhovych davok zvolil
metodiku, ktorou znemoznil akukolvek participaciu, kontrolu, i spoluti€ast poberatefov vysluhovych
davok, ich zastupcov, Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia, Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, VIady Slovenskej republiky, na tvorbe zakonne;j
normy zasadného vyznamu. Zakon &. 185/2012 Z.z. bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky dha 29.6.2012 a ucinnost' v €l. IV. bola ur€ena na denfi 30.6.2012. Zakon tak nenadobudol
ucinnost’ 15. diilom po jeho vyhlaseni v Zbierke zakonov a v dotknutej Easti ani neskorsim datumom. Mal
za to, Ze pri prijimani zakona €. 185/2012 Z.z. nebol prezentovany, ani preukazany, naliechavy vSeobecny
zaujem.

1.1.4. Podanim doru€enym sudu dna 27.4.2016 Zalobca navrhol konanie prerusit v
zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. za u€elom poziadania Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke suladu ustanovenia § 68 ods. 13 zakona €. 328/2002
Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni zakona €. 185/2012 Z.z., ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 580/2004 Z.z., s &l. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej tnie podfa &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Podla Zalobcu Zalovany prehliada skuto€nost, Ze podstata zabezpecenia

v zmysle zékona ¢&. 461/2003 Z.z. a zakona €. 328/2002 Z.z. spociva na rovhakom zéklade,
ktorym je poskytnutie davky osobam, ktoré po ur€itt dobu vykonavali zakonom uréené &innosti.
Mal za to, Ze len z dévodu spolupatri¢nosti k urcitej skupine bolo rozhodnuté, Ze u tychto osdb

dojde k zvySovaniu davok za inych, nevyhodnejSich pravidiel ako u inej skupiny oséb. Podla jeho nazoru
je diskriminacia pritomna vzdy za situacie, kedy je voc€i uritym subjektom postupované za rozli€nych
podmienok, a to napriek zhodnym objektivnym okolnostiam. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za to,
Ze konanim Zalovaného doslo vo vztahu k zakonu €. 185/2012 Z.z. k poruSeniu €l. 2 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, taktiez k poruSeniu zasady pravneho Statu, zakladnych fudskych prav Zalobcu - prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, a k diskriminacii Zalobcu oproti inym poberatefom davok
socidlneho zabezpedenia. Stanovenie podmienky zvySovania davok vysluhového zabezpecenia len v
tom roku, v ktorom sa funkéné platy prisluSnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
Slovenskej informaé&nej sluzby, Narodného bezpecnostného Uradu, stupnica platovych tarif prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné
platy profesiondlnych vojakov, zvySuju na zaklade zdkona o Stdtnom rozpocte viac ako 0 %, nie je v
sulade s ¢&l. 25 VSeobecnej deklaracie fudskych prav, ani €l. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskej unie.



1.2. Pravne sud prvej indtancie dovodil ustanovenim § 2 ods. 1, ods. 3, § 2a ods. |, ods. 2, ods. 3, § 6 ods.
I, § 9 ods. |, ods. 2, ods. 3, § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobch&dzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny

zakon) v zneni ucinnom v ¢ase ucinnosti zakona €. 185/2012 Z.z., § 68 ods. |, § 81 ods. 3
pism. a/, b/ zdkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov, § 68 ods. | zakona
€. 328/2002 Z.z. v zneni uginnom do 29.6.2012, &l. IV zékona &. 185/2012 Z.z., § 61,

§ 62, § 161 ods. |, § 162 ods. | pism. ¢/, ods. 3 C.s.p.

1.3.1. K procesnym nalezitostiam Zaloby sud prvej indtancie dovodil tym, Ze Zaloba smerovala proti Statu
a ako organy konajuce v mene $tatu zalobca oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Narodnu
radu Slovenskej republiky; tiez proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a proti Narodnej rade
Slovenskej republiky. Stat (Slovenska republika) neméze tvorit sdm so sebou spologenstvo ugastnikov,
a preto nie je mozné stat oznadit ako stranu sporu viackrat, a tak sud sam oznadil zalovanych spdsobom
uvedenym v uvodnej Casti rozsudku. Mal za to, Ze Narodna rada Slovenskej republiky nema procesnu
subjektivitu, nema spésobilost na prava a povinnosti, a tak nemdze byt stranou sporu. Z tychto dévodov
vo vztahu k Narodnej rade Slovenskej republiky konanie zastavil. Nedostatok procesnej subjektivity totiz
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania odévodrfiujuci len zastavenie konania (§ 62,
§ 161 ods. 1 a 2 C.s.p.). Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym Ustavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky podla &l. 72 Ustavy Slovenskej republiky. Jej pdsobnost je zakotvena v
&l. 86 Ustavy Slovenskej republiky. Z &l. 72 Ustavy Slovenskej republiky, z § 2, § 143
ods. 1 a 2 zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky mozno
vyvodit, Ze Kancelaria narodnej rady ako Statna rozpoc&tova organizacia ma pravnu subjektivitu, kedze
okrem iného pIni odborné, organizacné a technické ulohy spojené so zabezpefovanim
¢innosti narodnej rady, jej vyborov, osobitnych kontrolnych vyborov a komisii vratane parlamentnej
dokumentacie a tlacovej sluzby, pini aj ulohy, ktoré pre fiu vyplyvaju z inych pravnych predpisov, najma
o sprave a ochrane majetku Statu. Naopak Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym ustavodarnym
a zakonodarnym organom Slovenskej republiky, ktory vykonava pdésobnost podla Ustavy Slovenske;
republiky v zdkonodarnej a kontrolnej €innosti, v oblasti zahrani¢nych vztahov a v zriadovani viastnych
a inych organov; v tejto suvislosti sud zd6raznil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 13.12.2017, sp.zn. 5 Szi 3/2016.

1.3.2. Domahat sa ochrany na vSeobecnom sude je opravnena kazda fyzicka osoba a
v zakonom ustanovenych pripadoch i pravnicka osoba, ktora sa domnieva, Zze v minulosti bola, ¢i stéle
je, dotknuta na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch &i slobodach $pecifikovanych v Ustave
Slovenskej republiky, v medzinarodnych zmluvach, v dohovoroch garantujucich jednotlivé Ciastkové
prava, v désledku nedodrzania zdsady rovnakého zaobchadzania. Ustanovenie § 9 antidiskriminaéného
zakona mozno aplikovat a vykladat’ len v sulade s ustavou a medzinarodnymi zmluvami,
ktoré maju prednost pred pouzitim tohto ustanovenia. Sud je preto povinny pri rozhodovani o poruSeni
zasady rovnakého zaobchadzania vykladat a aplikovat ustanovenie § 9 antidiskriminaéného zakona
v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2012, sp. zn. 5 Cdo 257/2010). V predmetnej pravnej veci podla
zalobcu diskriminacia spociva v zmene zakona ¢&. 328/2002 Z.z. s u¢innostou od 30.6.2012, na zaklade
ktorej doslo k zmene v spdsobe vypoctu valorizacie vysluhovych déchodkov. Z vykonaného
dokazovania (rozhodnutie Generélneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiénej straze, Utvar socialneho
zabezpecenia zo dfia 21.1.2008, €. GR ZVJS-14190/33-08; rozhodnutie Generalneho riaditel'stva Zboru

vézenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho zabezpedenia) vyplyva, Ze Zalobca bol v
sluZzobnom pomere prisludnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze do 31.12.2007, kedy jeho sluzobny
pomer skongil, nasledne bol poberatefom davky vysluhového zabezpedenia. Zalobca v priebehu

konania namietal diskriminaciu davkovu, personalnu, rozpoctovu a dotaénu vo vztahu k Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky a diskriminaciu legislativnu vo vztahu k Narodnej rade Slovenskej republiky;
neskor Ze doslo aj k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky, principu pravneho $tatu a prava na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe. S poukazom na zakon €. 328/2002 Z.z. v zneni
ucinnom do 29.6.2012, na z&kon &. 185/2012 Z.z., ktorym bol s u€innostou od 30.6.2012 zmeneny
zakon ¢&. 328/2002 Z.z., a na stav po 1.5.2013, Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovanych doSlo k jeho
diskriminacii, k nerovnakému zaobchadzaniu z dévodu iného postavenia, ked v roku 2012 v désledku
prijatia zakona €. 185/2012 Z.z., konkrétne doplnenim ods. 13 do ustanovenia § 68, bol ako vysluhovy
déchodca diskriminovany voci starobnym déchodcom, pretoZze sa déchodok vysluhovych déchodcov
nevalorizoval rovnakym sp6sobom, ako tomu bolo u starobnych déchodcoch; Ze na zaklade predmetne;j
zmeny sa zvySovali davky vysluhového zabezpelenia len v tom kalendarnom roku, v ktorom sa
funk&né platy prislusnikov Policajného zboru, Zboru vazenskej a justi€nej straze, Slovenskej informacénej



sluzby a Narodného bezpe&nostného uradu, ako aj stupnica platovych tarif prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy profesionélnych vojakov, zvySovali
na zaklade zakona o Statnom rozpodte viac ako o 0 %, €¢o do uc€innosti zakona &. 185/2012 Z.z.
neplatilo. Podla Zalobcu diskriminacia vysluhovych déchodcov voéi starobnym déchodcom je v datume
valorizacie, kedZe sa vysluhovym déchodcom valorizoval vysluhovy déchodok o 6 mesiacov neskor,
ako aj v podmienovani zvySovania funk&énych platov zakonom o Statnom rozpodcte. Nadvazne
na uvadzané pravne predpisy sud zistil, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadom zmeny pravnej Upravy tykajuce;j
sa valorizacie doéchodkov vysluhovych déchodcov su spravne, kedZze kym do 29.6.2012 boli déchodky
vysluhovych déchodcov a starobnych déchodcov rovnakym spésobom valorizované, od 30.6.2012 do
30.4.2013 doslo k zmene spbsobu vypoctu valorizacie u vysluhovych déchodcoch, a to podmienenim
zvySenia ich déchodku zvySenim funk&nych platov prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze (a
dalSich) na zaklade zakona o Statnom rozpocte o viac ako o 0 %; tato skutonost medzi stranami
sporu ani nebola sporna. Zalovani namietali pasivnu vecnu legitiméciu Zalovaného v . rade, pravomoc
vSeobecnych sudov konat o sulade pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, dalej neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazné bremeno zo strany Zalobcu ohfadom existencie nerovnakého zaobchadzania,
a to z dévodu nemoznosti porovnania systému socialneho zabezpedenia starobnych déchodkov a
vysluhovych déchodkov. V neposlednom rade sporovali aj tzv. komparator, ktory si zalobca zvolil za
uCelom preukazania, Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s osobou (skupinou oséb) v
rovnakom postaveni.

1.3.3. Sud skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v |. rade (Slovenska republika). Dovodil, Ze
pravny zastupca Zalobcu, vystupujic v obdobnych konaniach ako pravny zastupca Zalobcov, musel
vediet, Ze na strane Zalovaného subjekt oznaleny ako Zalovany v |. rade, teda Stat zastupeny
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Narodnou radou Slovenskej republiky, nie je pasivne vecne
legitimovanym v tomto spore. Na konanie vo veciach vysluhovych déchodkov policajtov, aj prislusnikov
Zboru vazenskej a justi¢nej straze, totiz nie je opravnena a povinna Slovenska republika, ale
Utvar socialneho zabezpecdenia ministerstva, t.j. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (Zalovany v II.
rade), ktory s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 3 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z.z. priznava, zvysuje,
znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima davky vysluhového zabezpecenia. Rovnako sa sud stotoznil aj
s argumentaciou Zalovaného v |. rade zastupeny Narodnou radou Slovenskej republiky, Ze &innost
zakonodarného zboru spocivajuca v prijati pravneho predpisu neméze byt posudzovana podla
antidiskriminacného zakona, pretoze legislativny proces a jeho vysledok, teda prijatie pravnej normy,
neméze naplnit znaky diskriminacie, pri¢om pravny predpis méze byt posudzovany len z hladiska jeho

suladu s Ustavou Slovenskej republiky. Z tohto dévodu sud prvej instancie Zalobu vo
vztahu k Zalovanému v |. rade zamietol.
1.3.4. Za nedbvodnu povazoval sud prvej inStancie Zalobu v €asti tykajlucej sa rozporu SO

zasadou rovnakého zaobchadzania pri spdsobe vypoctu davok vysluhového a starobného déchodku
a ako taku rovnako zamietol. Zo zakona &. 328/2002 Z.z. v zneni zmeny uskutoénenej zdkonom
€. 185/2012 Z.z. je zrejmé, Ze u Zalobcu ako vysluhového déchodcu nedo$lo k z&niku naroku na
vysluhovy déchodok, ani k jeho zniZzeniu, dokonca ani k zastaveniu jeho valorizacie. Uvedenou zmenou
ucinnou od 30.6.2012 doSlo len k zmene spdsobu vypoctu valorizacie. Podla pravnej upravy platnej
a ucinnej do 29.6.2012 sa vysluhové déchodky policajtov a vojakov zvySovali (valorizovali) o 3,05 %
ro¢ne, od 30.6.2012 doSlo k tej zmene, Ze vysluhové déchodky sa zvySovali v pripade, ak doSlo v
kalendarnom roku v ozbrojenych zloZkach k platovej valorizacii. KedZe v roku 2012 k takému zvy3eniu
funk&nych platov prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze nedoslo, potom nedoslo ani k valorizacii
vysluhovych déchodkov. K opatovnej zmene zékona €. 328/2002 Z.z. dodlo s u€innostou
od 1.5.2013, a aj k opatovnej zmene v spdsobe vypoctu valorizacie vysluhovych déchodkov, ktora bola
pre vysluhovych déchodcov priaznivejSia. VysS8ie uvedena zmena zakona spo ivajuca len v zmene
spbsobu vypoctu valorizacie vSak nespdsobuje diskriminaciu, nepovazuje sa za diskriminaéné konanie,
pretoZe sarovnako tykala vSetkych vysluhovych déchodcov. Vzhladom na uvedené sa zalovany v Il. rade
nemohol dopustit vo vztahu k Zalobcovi Ziadnej diskriminacie pri ne/valorizacii vysluhovych déchodkov,

pretoZe postupoval v zmysle vtedy platného a u€inného zakona ¢. 328/2002 Z.z. Zalobca
za osobu v porovnatelnej situécii, ktora mala byt vo vztahu k nemu zvyhodnena, oznadil starobnych
déchodcov, €o ale spravne nebolo. Sud sa opatovne stotoznil s argumentaciou Zalovanych,

podla ktorej je nepriaznivé zaobchadzanie pri urCovani diskriminacie relevantné len v pripade, ak
zaobchadzanie je nepriaznivé v porovnani s niekym inym nachadzajucim sa v obdobne;j situacii ako
Zalobca. V obdobnej situacii vo vztahu k Zalobcovi ako poberatelovi vysluhového déchodku
by bol iny poberatel vysluhového dochodku, napriklad prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze,
ktorym bol aj Zalobca. Zalobca si za komparatora zvolil starobnych déchodcov, ktorym oproti vysluhovym



dbéchodcom zostal zachovany spdsob vypoctu valorizacie ddochodku aj po nadobudnuti U¢innosti zakona
€. 185/2012 Z.z. V tejto suvislosti sud prvej inStancie dovodil, Ze prava a zakonné naroky poistencov
vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia upravuje zakon €. 461/2003 Z.z., kym prava a zakonné
naroky v osobithom systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov upravuje zakon €. 328/2002
Z.z. Ide teda o dve odli§né skupiny osob, ked vysluhovy déchodok nie je davka totoZzna so starobnym
doéchodkom, uvedené davky nepokryvaju tu istu socialnu udalost a ani spOsob uréenia ich
sumy nie je totozny.

1.3.5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nebola dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v |. rade,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by doSlo ku konaniu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
pri spésobe vypoltu davok vysluhového a starobného dbéchodku, ked nepreukazal nepriaznivé
zaobchadzanie s niekym inym v obdobnej situacii ako Zalobca. Podfa rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 22.6.2017, sp.zn. 9 Co 327/2015, tykajuci sa obdobnej pravnej veci, ,sa Zalovany
nemohol dopustit' akejkolvek diskriminacie Zalobcu pri valorizacii, resp. nevalorizacii, davok vysluhového
zabezpecenia, kedZe pri tomto postupe vychadzal Z0 znenia zakona ¢. 328/2002
Z.z. V pripade starobnych déchodcov a vysluhovych déchodcov ide o dve odlisné skupiny
os6b, pricom v ramci jednotlivej skupiny sa za rovnakych podmienok, resp. obdobnych podmienok, s
tymito osobami zaobchadza rovnako, pri¢om nie je dévod pripodobriovat podmienky medzi tymito dvoma
skupinami navzajom. Porovnavat zvySovanie davok z dvoch rozdielnych systémoch nie je dévodné (vid
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Szs0/75/2012 zo dha 31.07.2012).“ Bez povSimnutia
nemoze zostat ani uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 2.10.2019, sp.zn. Il. US
269/2019, ktorym bola staznost’ staZzovatefa zastupeného advokatom JUDr. Juliusom Janosikom vo
veci namietaného porugenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podra &l.
39 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podra &l. 6 ods. 1 a &l.
14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tiez prav podla €&l. 14 ods. 1 a &l. 26
Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 22.6.2017, sp.zn. 9 Co 327/2015, tieZ uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13.3.2019, sp.zn. 7 Cdo 104/2018, odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Z uvedeného vyplyva, Ze
ustavny sud v skutkovo a pravne obdobnej veci odmietol ustavnu staznost, ked nevzhliadol porusenie

zékladnych prav staZzovatela podla Ustavy Slovenskej republiky pri rozhodnuti sudov o]
zamietnuti Zaloby o ochranu pred diskriminaciou, ktord mala spocivat v nerovnakom zaobchadzani s
poberatelmi vysluhového a starobného déchodku pri valorizacii ich déchodku v zmysle

zakona ¢&. 185/2012 Z.z. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil ,totiz uz Okresny sud Bratislava |
vo veci sp. zn. 19C/1/2014 z 07.04.2015 dal jasnu, zrozumitelnd a vy€erpavajucu odpoved na vSetky
skutkovo, ako aj pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v prvom rade
s odvolanim sa na § 81 ods. 3 pism. a) zakona o socialnom zabezpec&eni, v zmysle ktorého davky
vysluhového zabezpelenia priznava, zvysuje, zniZuje, vyplaca, zastavuje a odnima policajtovi utvar
socidlneho zabezpecenia, ustdlil, Ze na (spravne) konanie (v zmysle § 83 a nasl. zakona o socialnom
zabezpeceni, pozn.) vo veciach tychto davok je opravneny utvar socialneho zabezpecenia, a nie priamo
Slovenska republika (Zalovana). Okrem toho okresny sud zaroven s poukazom na § 68 ods. 13 zakona
o socialnom zabezpedeni v zneni u€innom od 30. juna 2012 dospel k nazoru, Ze zmenou pravnej Upravy
valorizacie davky vysluhového zabezpedenia (vysluhového déchodku) doslo iba k zmene spdsobu jeho
valorizacie a takato zmena tykajuca sa rovnako vSetkych byvalych prislusnikov Policajného zboru
neméze byt povazovana za diskriminaénu. V danej suvislosti okresny sud zaroveri dodal, Ze vysledok

rokovania o navrhoch zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky ako zakonodarného organu, t.
j. prijatie zmeny z&kona, nemoze napifiat znaky diskriminacie v zmysle zakona ¢&. 365/2004 Zz.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a

o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Totiz
zakon (pripadne jeho zmena) moZze byt podrobeny iba Ustavnému prieskumu podra ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) ustavy o sulade zakonov s Ustavou (vratane €l. 12 ods. 2 ustavy 0 zakaze diskriminacie)
a kym o zakone ustavny sud v konani o jeho sulade nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia jeho
ustavnosti. V pravnej veci Zzaloby preto nie je dana ani pasivna vecna legitimacia zalovanej. Z uvedenych
dévodov okresny sud Zalobu zamietol. Navy3e, ked' sa krajsky sud v pInej miere stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, Ustavny sud nemohol dospiet k zaveru, ze by odévodnenie rozsudku
krajského sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného sudu nezodpovedalo
poziadavkam ustavnosti z hfadiska namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, prava
na spravodlivé sudne konanie, resp. prava na spravodlivy sud.“ Ustavny sud nakoniec dal odpoved aj na
staZzovatelom namietané porusenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ked uviedol,
Ze vzhlfadom na to, Ze Ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav podfa &l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l.



6 ods. 1 dohovoru a €&l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dbjst
ani k poruseniu ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, zakladného prava podla ¢&l. 39 ods. 1 ustavy a ¢&l. 14 Dohovoru.
1.3.6. Sud prvej instancie nevyhovel navrhu Zalobcu na preru$enie konania a poziadat Sudny dvor
Eurdpskej unie, aby rozhodol o predbeznej otazke suladu ustanovenia § 68 ods. 13 zakona &. 328/2002
Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni zakona €. 185/2012 Z.z., ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 580/2004 Z.z., s &l. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej tnie podfa &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, kedze dospel k zaveru o nedbvodnosti podanej Zaloby, tiez so
zdéraznenim hospodarnosti konania. Uvadzal dalej, ze v predmetnom spore iSlo len o aplikaciu
a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov, nevyskytla sa preto Ziadna predbezna otazka podla
medzinarodnej zmluvy, ktoru by bolo potrebné riesit podanim Ziadosti na Sudny dvor Eurdpskej unie,
a preto nedoslo ani k naplneniu predpokladov podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. (predtym § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.).

1.3.7. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p. a uspesnostou
Zalovanych. Narok na nahradu trov konania im ale nepriznal, kedZe tento priznat’ neziadali a zo spisu
nevyplyva, Zeby im trovy vznikli.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il., lll. podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1. Sud nespravne pravne a skutkovo posudil otazku tzv. komparatora, ked' vychadzal z nevyhnutnosti
existencie totoZnosti komparatora a diskriminovanej skupiny ako podmienky pre priznanie diskriminacie,
ale vychadzal z nevyhnutnosti totoZznosti (Uplnej identity) oboch skupin, ked poZadoval totoZnost
vysluhového a starobného déchodku, tu isti socialnu udalost, totozny spdsob uréenia ich sumy. Je
teda zrejmé, Ze sud nehladal analégiu pri hodnoteni uvedenych skupin, ale hladal ich totoZznost a
nezistenie totoZnosti bolo zakladnym ddévodom zamietnutia Zaloby z dévodu nespravnosti uréeného
komparatora a nemoznosti porovnania dvoch skupin, ktoré nie su totozné. Tento zaver sudu predstavuje
podstatu nespravneho pravneho posudenia veci, ked pre ochranu pred diskriminaciou nie je nevyhnutna
totoZnost porovnavanych subjektov. Uvedené kritérium nie je ani dosiahnutelné, ked u kazdého subjektu
je identifikovatelnda urcita odliSnost’ v porovnani s inym. V tejto suvislosti zdoéraznil zakon €. 365/2004 Z.z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina&ny zakon) a jeho § 2a, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky C.k.
PL. US 17/08-238, sp.zn. PL. US 21/00, &.k. PL. US 6/04-67, &.k. PL. US 8/04-202, rozsudok Sudneho
dvora (velka komora) zo dha 10.5.2011 vo veci C-147/08, Jurgen Rémer proti Freie und Hansestadt
Hamburg. V predmetnej pravnej veci bola pritomna existencia obdobnosti (porovnatelnosti) situacie, ked
u oboch skupin sa jednalo o osoby, ktorym $tat po uplynuti zakonom ur€enej doby pracovnej ¢innosti
garantoval prijem bez potreby vykonu dalSej pracovnej €innosti poskytnutie primeraného hmotného
zabezpecenia v starobe zo strany Statu. Trva na tom, Zze doSlo k diskriminacii v oblasti davkove;j,
personalnej, rozpoc¢tovej a su€asne zopakoval dévody, ktoré ho viedli k tomuto nazoru a ktoré uvadzal
uz v Zalobe. Neudrzatelnhost oddelenia tychto obdobnych zabezpelovacich systémov si zakonodarca
uvedomil a opat prijal pravnu normu zavadzajucu rovnaky pristup medzi oboma skupinami; v tejto
suvislosti zdéraznil ustanovenie § 68 ods. | zdkona ¢&. 80/2013 Z.z., ktorym bol s u€innostou
od 1.5.2013 zmeneny a doplneny zakon ¢&. 328/2002 Z.z.

2.2. Vytykal dalej sudu prvej inStancie nedostatocné odévodnenie rozsudku, a teda nebola naplnena
poziadavka § 220 C.s.p. V konani poukazoval na rozhodnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je pre
konstataciu diskriminacie dostaCujuca existencia porovnatelnosti situacie Zalobcu a komparatora,
ozrejmil zakladné prvky a dovody, pre ktoré sa porovnatelnost situacie v danej veci vyskytuje. Sud prvej
inStancie napriek zakonnym pozZiadavkam a stanoviskam sudnej judikatury pozadoval Uplnu identitu, a
sice totoZnost vysluhového a starobného déchodku, tu istu sociadlnu udalost, totoZny spdsob urdenia
ich sumy, ale zaroveri neoddvodnil vlastny zaver o nevyhnutnosti identity ani s prihliadnutim na zakonnu
Upravu a existujucu judikaturu.

2.3. Vytykal dalej sudu prvej indtancie, Ze nevyhovel jeho navrhu a neprerusil konanie a svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil. Nedostatoénym oddvodnenim celého rozhodnutia porusil jeho prava
na spravodlivé sudne konanie.

24. K sudom prvej inStancie tvrdenej absencii pasivnej vecnej legitimacie Statu, kedze Stat
nezabezpeluje vysluhové dochodky, ked legislativny proces nemdzZe naplnit znaky diskriminacie,



dovodil, Ze sud vec nespravne pravne posudil a svoje zavery nedostatoéne oddvodnil. Sud prehliadol, Ze
sluzobny pomer Zalobcu bol zaloZzeny vodi Statu a $tat garantuje jeho primerané socialne zabezpecenie
v starobe, vSetky prvky diskriminacie (dotaéna, legislativna, rozpo&tova, a pod.) boli realizované v jeho
kompetencii, zakonna definicia diskriminacie je v antidiskriminatnom zakone. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych Castiach zrusit a vec mu vratit na opatovné
prejednanie.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (Zalovany v Il. rade, aj za Zalovaného v |. rade) vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhlo odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Stotoznilo sa s pravnym posudenim otazky tzv. komparatora. Rozsudok povaZzuje za riadne odévodneny,
spifia zakonné naleZitosti oddvodnenia vyplyvajice z ustanovenia § 220 C.s.p., sud sa jasne a
dostatoCne vysporiadal s narokom zalobcu, dal odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s narokom Zalobcu; v tejto savislosti zdéraznil uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo dna 29.7.2015, ¢.k. 1. US 449/2015-7, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre fudské prava
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997; Higgins c. Francuzsko
z 19.2.1998. Sud tiez dostato¢ne odbvodnil, pre€o nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania za
ucelom poziadania Sudneho dvora o rozhodnutie o predbezZnej otazke suladu ustanovenia § 68 ods. 13

zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni zdkona ¢.
185/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 580/2004 Z.z. s &l. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskej Unie
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Opakovane poukazal na rozsudok

vydany v obdobnej pravnej veci, a sice rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.1.2022, ¢.k.
9 Co 105/2021-302, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 6.7.2021, ¢.k. 4 C
1/2014-247.

4. Narodna rada Slovenskej republiky (Zalovany v lll. rade, aj za Zzalovaného v |. rade) vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Napadnuty rozsudok bol vydany v sulade so zakonom, rozsudok je logicky zdévodneny v nadvaznosti
na pravne podstatnu argumentaciu Zalobcu a Zalovanych, pri€om Zalobca vo svojom stanovisku zo dha
4.5.2022 neuviedol Ziadne nové pravne relevantné argumenty, ktoré by zdsadnym spésobom vyvolali
potrebu zmeny vyroku rozsudku sudu. Zalobca sa neodklafia od svojej pravnej argumentaénej linie,
ked za rozhodujucu otazku povazuje ,otazku komparatora a existenciu porovnatelnosti/identity situacie®.
Zalovani v I, lll. rade sa v konani jasne k tejto otazke uz vyjadrili, predovsetkym vo vyjadreni zo dia
22.9.2014 k zalobe, ale aj v dalSich vyjadreniach; suhlasila a stotoZnila sa s pravnou argumentéciu
zalovanych v |, Il. rade. Zalobca neustéle presadzuje svoje chapanie ,diskriminaénosti pravnej Gpravy*
napriek existencii celého radu rozhodnuti, ktorych predmetom je rieSenie tej istej pravnej otazky, dokonca
s tymi istymi stranami sporu (az na osobu Zalobcu, ktory sa menil, pri€om pravne zastupenie na
strane Zalobcu zostava totozné), v ktorych sudy vSetkych stuprfiov jednoznaéne odmietaju argumentaciu
Zalobcu a Zalobu zamietaju (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dha 7.4.2014, sp.zn.
19 C 1/2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 22.6.2017, sp.zn. 9 Co 327/2015, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.3.2019, sp.zn. 7 Cdo 104/2018; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 2.10.2019, sp.zn. Il. US 269/2019, ktory staZznost Zalobcu odmietol ako
zjavne neopodstatnenu a vyslovil ,Zmenou pravnej Upravy valorizacie davky vysluhového zabezpecenia
(vysluhového déchodku) doslo k zmene spbsobu jeho valorizacie a takato zmena tykajuca sa rovnako
vSetkych byvalych prisludnikov Policajného zboru neméze byt povazovana za diskrimina&nu. Vysledok
rokovania o navrhoch zékonov Narodnej rady Slovenskej republiky ako zakonodarného organu, t.j.
prijatie zmeny zékona, neméZe napifiat znaky diskriminacie v zmysle zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v zneni neskor3ich predpisov. Totiz zakon (pripadne jeho
zmena) moéze byt podrobeny ,iba“ Ustavnému prieskumu, podla &l. 125 ods. | pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade zakonov s uUstavou (vratane €l. 12 ods. 2 Ustavy o zékaze diskriminacie), a kym
o zékone, Ustavny sud Slovenskej republiky, v konani o jeho sulade nevyslovi jeho nesulad, plati
prezumpcia jeho ustavnosti.”

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v I, Il. rade zdéraznil, Ze povazuje za
rozhodujucu otazku komparatora a existencie porovnatelnosti/identity situacie. Je zrejmé, Ze medzi
pravnym nazorom sudu prvej indtancie a Zalovanych v I, Il. rade na jednej

strane a Zalobcu na strane druhej je zasadny rozpor, ked sud, Zalovani v I., Il. rade pozaduju



identitu a totoznost’ porovnavanych situacii ako podmienku pre Uspesnost podanej Zaloby; Zalobca
argumentoval obdobnostou subjektov a analogickostou (porovnatefnostou) situacie ako podmienky
pre Uspesnost Zaloby. Zdéraznil ustanovenie § 2a zakona &. 365/2004 Z.z., nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky &.k. PL. US 17/08-238, sp.zn. PL. US 21/00, rozsudok Sudneho dvora (velka
komora) zo dna 10.5.2011 vo veci C-147/08, Jurgen Rémer proti Freie und Hansestadt Hamburg.
Berie na vedomie rozdielnost pravnych nazorov, avSak nadalej je nazoru, Ze pre posudenie spravnosti,
resp. nespravnosti, tychto pravnych nazorov je nevyhnutné zohfladnit’ pravnu Upravu, ktora priamo v
zdkonnych ustanoveniach definuje ako podmienku uplatnenia naroku ,porovnatefnu situaciu®, existujucu
judikaturu, ktora argumentuje analogickostou a podobnostou postavenia a eurdpska rozhodovacia
prax priamo konstatuje ,..... sa nevyZaduje, aby boli situacie identické......“. Zdkonna Uprava a suvisiaca
rozhodovacia sudna prax potvrdzuje spravnost jeho pravnej argumentacie. Zotrval na ddévodoch
odvolania, na odvolacom navrhu.

6. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

7.1. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [470 ods.
l, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016;
C.s.p.), ktorym bol s uc€innost'ou od 1.7.2016 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 28. juna 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods.
3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu (vo vyroku Il.,
ll., ktorymi sud zamietol Zalobu a navrh na preruSenie konania) potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3
C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s ddbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje. Pre Uplnost ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7.2. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla vada tykajuca sa procesnych podmienok, na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat, a taku ani odvolatel netvrdil (§ 380 ods. 2 C.s.p.).
7.3. Konanie v predmetnej pravnej veci bolo za¢até za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, aviak
sud prvej inStancie konal a rozhodol uz za G€innosti Civilného sporového poriadku, a tak vecnu a pravnu
spravnost napadnutého rozsudku, odvolanie zalobcu, posudzoval odvolaci sud uz podfa Civilného
sporového poriadku, majuc na zreteli ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., podla ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z.z.,
zostavaju zachované. Rozhodujucim procesnym pravnym predpisom v prvom rade pre posudenie v€as
podaného odvolania, jeho nalezZitosti bol teda Civilny sporovy poriadok.

8.1. Sud prvej inStancie sa velmi podrobne zaoberal v8etkymi namietkami stran sporu vztahujuce sa
k veci samej. V pisomnom vyhotoveni rozsudku jasne, presne, kvalifikovane odpovedal, preo Zalobe,
navrhu na preruSenie konania, nevyhovel. Dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
VO veci samej za aktivnej U€asti stran sporu (§ 185 a nasl. C.s.p.), vykonané dékazy vyhodnotil kazdy
jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na v8etko, €o vySlo po¢as konania najavo
(§ 191 ods. | C.s.p.), z nich vyvodil spravne skutkové zavery a nasledne vec spravne pravne posudil.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku v nadvaznosti na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. uviedol, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadrili Zalovani, aké prostriedky procesnej obrany pouZil, jasne a vystiZzne vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
ako vec pravne posudil. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na dévody rozhodnutia obsiahnuté
v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie a vo svojom rozsudku ich uz neopakuje. V dalSom sa
odvolaci sud venoval len dévodom odvolania presahujuci ramec dévodov uvadzanych sudom prvej
indtancie. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.

8.2. K odvolatelom tvrdenému nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud este
dovodi, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat
tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; av3ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuca, nevyhnutna. Z hfadiska zédkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,



na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument
strany sporu nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych
detailov uvadzanych stranou sporu, €o sa nepochybne, ako je uvedené vysSie, v prejednavanej veci stalo
[porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfa 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

9. Odvolatel netvrdil dalSie dovody nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, pre ktory by
mu sud znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Hoci Zzalobca odvolanie zaloZil aj na tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie, tuto vadu presne a nezamenitefne neoznadil.

10. Nie su dévodné ani odvolatelom posledne menované odvolacie dovody, a sice Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10.1. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou sudov v skutkovo a
pravne obdobnych veciach, v ktorych bol iny len Zalobca (napr. rozsudky Okresného sudu Bratislava |.
vo veciach vedenych pod sp.zn. 4 C 1/2014, sp.zn. 19 C 1/2014; rozsudky Krajského sudu v Bratislave
vo veciach vedenych pod sp.zn. 9 Co 105/2021, sp.zn. 9 Co 327/2015; uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky zo dnia 13.3.2019, sp.zn. 7 Cdo 104/2018; uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 2.10.2019, sp.zn. I. US 269/2019), a teda v sulade s &l. 2
ods. |, ods. 2 C.s.p. Odvolatel ani len netvrdil, nieto preukazal, také rozhodujuce pravne skuto&nosti,
ktoré by odovodnili nemoznost aplikovat doteraz ustalenu rozhodovaciu prax sudov v skutkovo a pravne
obdobnych veciach; tieto nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

10.2. V zhode so sudom prvej inStancie, Zalovanych, aj odvolaci sud dovodi, Ze Zalobca porovnaval
neporovnatelné. Vysluhovy déchodok (vznik, zmena, naroky, spdsob vypodtu) v rozhodnom obdobi
upravoval a nadalej upravuje zakon €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov,
starobné déchodky (ich vznik, zmena, naroky, spésob vypoctu) v rozhodnom obdobi upravoval a nadalej
upravuje zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Oba zakony ovlada rozdielny skutkovy a pravny
rezim. Ich porovnavanie, ako to nespravne vykonal Zalobca, potom neméze zaloZit' ani diskriminaciu
vysluhovych déchodcov v porovnani so starobnymi déchodcami a naopak.

10.3. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery,
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

10.4. Zhrnuc vsetko vysSie uvedené Zalobca nepreukazal, ani len netvrdil, také skutkové a pravne
dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie v konani pred sudom prvej inStancie a aj v
odvolacom konani.

11. Vecne a pravne spravny je rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie
zamietol navrh Zalobcu na preru3enie konania a predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie.

11.1. Podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Sudny dvor Eurépskej unie ma pravomoc
vydat' predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlay, b/ platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Unie. Konanie o]
predbezZnej otazke podfa ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie ma povahu osobitného nesporového
a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat rozhodnutie o
vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov ingtitdcii, organov, tradov alebo agentur
Eurdpskej unie, vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady ES. Konanie o predbeznej otazke
pred Sudnym dvorom je indtititom pésobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurépskeho
prava, pretoZe v tomto konani Sudny dvor Eurépskej unie vydava rozhodnutia o ur€itych Ciastkovych



otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrotatneho
sudu vo veci samej. Povinnost vnutroStatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie
o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete &l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unii. Tato povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke nemozno v3ak
vykladat absolutne, t. j. Ze vnutrostatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poZiadat o
vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku (ale
ani predtym Obg¢ianskeho sudneho poriadku) totiz nevyplyva, Ze vSeobecny sud méze prerusit konanie a
predlozit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu
Eurdpskej unie len na navrh u€astnika konania, avdak predpokladom takéhoto procesného postupu nie
je len samotna skuto€nost, Ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenske;j
republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem. Predpokladom povinnosti za¢at
konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatary
Sudneho dvora eurépskej Unie predovsetkym skutonost, Ci otdzka komunitarneho prava je
pre rieSenie daného pripadu relevantna a &i sa konkrétny komunitarny pravny predpis, ktorého vyklad sa
Ziada, vztahuje na prejednavanu pravnu vec. Teda zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut

konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu &lenskej krajiny, ale zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava.

11.2. Najvy38i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 26.7.2012, sp.zn. 3 Cdo
108/2012 (R 61/2013), rozhodol, Ze ak sud v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe

vykladu komunitarneho prava, a konanie z toho dévodu v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. neprerusi, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ ani g/ O.s.p. Dané je dovodné aplikovat aj za ucinnosti
Civilného sporového poriadku.

11.3. Hoci sud prvej inStancie zamietnutie navrhu Zalobcu na prerusenie konania a predloZenia
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie odévodnil struéne (nedévodnostou Zaloby,
hospodarnostou konania, iSlo len o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych predpisov) neznamena to
vecnu a pravnu nespravnost rozhodnutia. Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmluv, platnosti a vykladu aktov institucii, organov, uradov
alebo agentur Unie. V predmetnej pravnej veci nie je relevantna otazka komunitarneho prava.

12. Odvolaci sud nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku o
trovach konania (suvisiaci; § 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), kedZe Zalovani odvolanie nepodali (¢l. 16
ods. 3 C.s.p.).

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatela, ani nevzniesli Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,

7 Cdo 56/2011).

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. I, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. vo vztahu k zalovanym v [, Il. rade, ked konanie
vo vztahu k Zalovanému v lll. rade zostalo pravoplatne skon&ené. Zalovani v I., Il. rade, ktori mali aj
v odvolacom konani plny Uspech, su nositelmi naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud im ale tento nepriznava, kedZe narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznat’ neziadali.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze

rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



