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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska &. 1, Bratislava, zastupeny
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & Partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti Zalovanej: P. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X, J., t.€. na nezndmom mieste, v konani
zastupena opatrovnickou pre konanie I. G., zamestnankynou Q. J., o zaplatenie 50,70 Eur, takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, ktori sumu je povinny zalovany
zaplatit advokatovi JUDr. Vladimirovi Kanovi, so sidlom Nam. M.Benku 9-C1, 811 07 Bratislava do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu diia 09.04.2013 Ziadal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 50,70 Eur z dévodu, Ze Zalovana cestovala dna 02.07.2012
bez cestovného listka hromadnym dopravnym prostriedkom zalobcu. Uvedena suma pozostava z 0,70
Eur cestovného a 50 Eur postihu za to, Ze zalovana porusila tarifné a prepravné podmienky (cestovala
bez cestovného listka), za ktorych pouzila dopravny prostriedok Zalobcu. Tuto sumu vSak zalovana
namieste revizorovi zalobcu odmietla uhradit.

Vo veci bol tunajsim sidom dfia 06.05.2013 vydany platobny rozkaz ¢.k. 28Ro/862/2013-7, ktory sa vSak
Zalovanej nepodarilo dorudit’ do vlastnych rak. Na zaklade uvedeného diia 22.07.2013 sud uznesenim
¢.k. 10C 223/2013-19 platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie na 09.09.2013.

Sud v priebehu konania vykonal Setrenie ohladne pobytu Zalovanej, ktora ma evidovany trvaly pobyt na
adrese Z. XX/XX, J. U., prechodny pobyt O. B. XXXXX/XX, T. - S., kde sa vSak nezdrZiava a neudala
adresu na ktoru sa odstahovala. KedzZe pobyt Zalovanej sa Setrenim zistit nepodarilo, sud jej v zmysle
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku pre toto konanie v osobe zamestnankyne Q. J..

Na pojednavanie dna 09.09.2013 sa ucastnici nedostavili, neucast na pojednavani ospravedinili a
suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie Citanim navrhu, prepravnym poriadkom MHD Bratislava, tarifou MHD
Bratislava, hlasenim revizora, pokusom o zmier, fotokdpiou postového podacieho harku a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovana diia 02.07.2012 cestovala hromadnym dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke &. 61
v Bratislave, kedy revizor Zalobcu kontroloval podmienky, za ktorych Zalovana pouzila dopravny
prostriedok zalobcu. Revizor zZalobcu zistil, Ze Zalovana cestuje bez cestovného listka. Vyzval ju zaplatit
cestovné 0,70 Eur a osobitny postih 50 Eur, ¢o vSak zalovana odmietla uhradit.

Podra ust. § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit’ dhradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat
platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znecistenie
autobusu.

Podla ust. § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [ § 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla €l. 3 ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je povinny
pred prepravou si zakupit cestovny listok podfa tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do
vozidla.

Podfa €l. 6 ods. 1 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, kontrolu tarifného
vybavenia cestujucich ma pravo vykonavat opravnena osoba dopravcu (dalej len ,revizor®), ktora je
vybavena identifikacnou kartou. Revizor je povinny preukazat sa identifikanou kartou pocas vykonu
kontroly a na poziadanie cestujuceho preukazat sa aj opravnenim na kontrolu.

Podla &l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavheného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifna zlavu.

Podla €&l. 6 ods. 3 prvéa veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci,
ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢élanku neméze preukézat plathym cestovnym listkom, je
povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/prirazku za cestovanie bez platného cestovného
listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla &l. 5 Tarify prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, uhrada, resp. prirazka
za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50 Eur.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Zalovana preukazatelne porusila tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouZila dopravny
prostriedok Zalobcu a vznikla jej povinnost, pretoZe cestovala bez platného cestovného listka, zaplatit’
hodnotu cestovného a prirdZku za cestovanie bez platného tarifného vybavenia vo vySke 50 Eur. Toto
Zalovana neucinila, a preto navrh Zalobcu bol podany dévodne a sid mu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal trovy
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur.

Pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zastipenia k tomu sud uvadza: NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo
21/2009 uviedol, Ze ,,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspesSnym uéastnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spoé&ivajica v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zadkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu prdvnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemézu posudzovat’ ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, ze jedinym U€elnym nakladom, ktory zalobcovi (ktory
mal v konani plny uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud zZalobcovi nepriznal, pretoZze sa nejednalo
o naklady uc€elne vynalozené. Procesny sud nijako nespochybhiuje pravo zalobcu na zastupenie
advokatom (ust. § 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo uUcastnika na zastupenie
advokatom na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej st
prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym
v ust. § 142 ods.1 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu
konania vznikli, teda aj naklady vynalozené u€astnikom v suvislosti s jeho zastipenim advokatom. Na
posudzovanie Ucelnosti nakladov pravneho zastupenia nemozno rezignovat len preto, ze u€astnik pri
zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje Zalovanej strany, datum
jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole, vySka dlhu (sucet cestovného
a sankcie) a zaCiatok ome&kania. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou ¢€innostou, nevyZadujucou
odborné znalosti.

Zalobca a pravny zastupca s si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi
pojednavanie, tito sa ho nikdy nezicastnia vychadzajiuc z toho, Ze sud s pravdepodobnostou hraniciacou
s istotou rozhodne na zaklade predlozenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

Procesny sud dalej uvadza, ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou ust. § 142 ods.1
O.s.p., mozno dospiet’ aj aplikaciou ust. § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné
ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie,
¢i trovy konania su voc&i uplatnenej pohfadavke neprimerané a ¢o vObec pod neprimeranostou
treba rozumiet. Neprimeranostou podla sudu nemoZno rozumiet’ iba zjavny nepomer medzi vyskou
uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik
vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sud za neprimerané trovy konania vo
veciach narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného a sankcie povazuje akékolvek trovy
pravneho zastupenia v spore, v ktorom zalovany narok zalobcu relevantne nepopiera (napr. okolnostami
prepravnej kontroly a pod.) a teda zalobcom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny.

v ramci argumentacie tykajucej sa nahrady trov konania std poukazuje aj na nalez Ustavného stdu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohlfadavky je



dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



