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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému U. E., A.. XX. XX XXXX Q. D., pre zlocin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3
pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dna 28. juna 2023 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. E., A.. XX XX XXXX Q.D.,S.W.A. A.G. XX, A. A. G, X,
je vinny, ze

dria 13.10.2022 v Case okolo 09.45 hod. v osobnom vilaku E. XXXX v tom Case stojacom na zelezni¢nej
stanici v obci S. A. Q., zobral poskodenej Y. W., A., XX.XX.XXXX, S. W. S., sediacej vo vlaku kabelku,
ktoru mala tato polozenu na sedacke vedla seba a mala na nej polozenu lavu ruku, takym spésobom,
ze tuto kabelku hnedej farby, neznamej znacky s obsahom osobnych veci, ako i damskej kozenej
penazenky, neznamej znacky s obsahom finan¢nej hotovosti v hodnote 9,65,- EUR, jej z ruky vytiahol a
z vlaku s fiou vybehol von na nezname miesto, ¢im poskodenej Y. W. spdsobil celkovi Skodu vo vyske
najmenej 9,65,- EUR, pricom skutku sa dopustil na poSkodenej prave z dévodu, Ze sa jednalo o osobu
vysSieho veku, s ¢im si spajal mensi &i ziadny odpor,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal

- Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona,

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/6/2023 zo dha 12.1.2023 pravoplatny dria 12.1.2023, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 4.1.2023 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €.
k. 2 Pv 393/22/2202-9 zo dnia 03.01.2023 na U. E. (dalej len ,obzalovany®) pre zlo¢in kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade 8kody, a to nasledovanymi
dékazmi.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovaneé listinné dokazy.

Zo spravy o povesti od Obce A. A. G. na obzalovaného na €.I. 43 vyplynulo, Ze obzZalovany sa v obci A.
A. G. dlhodobo (cca 7 rokov) nezdrziava. Podla ich informacii sa spolu s rodiémi zdrziava v A.. ObCas
zvykne prist domov. Podla ziskanych informacii aj toho €asu by sa mal zdrziavat v obci, pravdepodobne
u svojej tety X. P., A. A. G. XX. Obzalovany je tichej povahy, avSak je vybusny, vtedy arogantny a
agresivny. Pri navstevach doma nezaznamenali Ziadne nevhodné spravanie sa.

Z odpovede Socialnej poistovne na €.1. 44 vyplynulo, Ze obzalovany nie je evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou a nie je poberatel
davok socialneho poistenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného na €.l. 46 vyplynulo, Ze obZalovany nema
Ziaden zaznam v uvedenej evidencii.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného na €.1. 47-50 vyplynulo, Ze obZalovany ma 1 zaznam v registri
trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany ma 9
zdznamov Vv registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany ma 3 zaznamy v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zarovefi by bolo relevantné.

Z podstatného obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/6/2023 a to predovSetkym z
trestného rozkazu sp.zn. 0T/6/2023 zo dia 12.1.2023 vyplynulo, Ze obzalovany bol uznany za vinného z
umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu podmieneéného
odsudenia v trvani 1 rok, priCom skutok je zo dfia 10.01.2023.

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, lebo obZalovany konal v priamom umysle a kedZe obZalovany je Specialnym
recidivistom.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZzky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou



spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho C€inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny, nakolko skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/6/2023, kde skutok je zo dia 10.1.2023, pricom uvedeny
subeh je vymedzeny na neskorsej strane doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/6/2023 zo dha 12.1.2023 pravoplatny 12.1.2023. Sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia
Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny z trestnej innosti v subehu.
Najprisnejsia trestna sadzba je podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, nakolko predstavuje od 3 do 10
rokov, v porovnani s trestnou sadzbou podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktora je od 0 do 2 rokov.

Sud vzhliadol polah¢&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného z&kona, nakofko obZalovany
spachal viac trestnych €inov v ramci ukladania suhrnného trestu a v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, a to s poukazom na rozhodnutie AG Torgau;
rozhodnutie 23.01.2020; spis. znacka 6 Ls 964 Js 49984/19 jug., ktoré je potrebné zohladnit v zmysle
§ 7b ods. 2 Trestného zékona.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 5 rokov 4 mesiacov do 10 rokov.

V zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktory poukazuje pri ukladani suhrnného trestu na zasady
uloZenia uhrnného trestu, v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného
trestu odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanym dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
trestného inu z nich neprisnejSie trestného o jednu tretinu. To znamena, Ze horna hranica po Uprave
v zmysle 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni § 41 ods. 2 Trestného zakona je viac ako 13 rokov a 3
mesiace, teda konkrétne 13 rokov 3 mesiace a 10 dni.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obzalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, ze v
konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.

Institt mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I.US
814/2016-20 z 4.11.2016) AvSak pri Specidlnom recidivistovi ani v pripade vyhlasenia viny nie je dévod
aplikovat' ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/46/2022 zo dfia 9. juna 2022)

Obzalovany je Specialny recidivista, lebo sa opakovane dopustil trestného €inu kradeze a to s poukazom
na rozhodnutie AG Torgau zo dna 23.01.2020 spis. znacka 6 Ls 964 Js 49984/19 jug, pravoplatnost
23.01.2020 a teda mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Sud zobral do uvahy, Ze obzalovany je v sprave o povesti z miesta bydliska hodnoteny skér neutralne,
lebo je tichej povahy, av3ak je vybusny.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 9 zaznamov v registri trestov a 3 zaznamy v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Vzhfadom na vys$ku trestu odfiatia slobody bolo na mieste ukladat' nepodmiene&ny trest odriatia slobody.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odrfatia slobody
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/6/2023 zo dria 12.1.2023
pravoplatny dna 12.1.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad

Sud v adhéznom konani nerozhodoval o nahrade Skody, nakofko poskodeny neziadal nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o ndhrade Skody mozno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



