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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. advokatskou kancelariou
BG Partners, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava proti odporcovi: W. R.A., C.. XX XX.XXXX, S. 8.
XXXX/IXX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o zaplatenie sumy
348,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinna zaplatit navrhovatelovi sumu 157,49 Eur s 9,25% urokom z omeskania
ro¢ne od 20.5.2011 do zaplatenia, ktord sumu s prisluS§enstvom sud povoluje odporkyni splacat v troch
mesacnych splatkach po 52,50Eur a po zaplateni tychto splatok, urok z omeSkania v jednej splatke, ktoré
je povinna platit vzdy do 25- teho diia daného mesiaca pocnuc mesiacom oktéber 2013 pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 348,49Eur spolu s 9,25 %
urokom z omeskania ro¢ne od 20.5.2011 do zaplatenia z dévodu, Ze uzavreli s odporkyriou Zmluvu
o pripojeni €. X. XXXXXXX, v zmysle ktorej navrhovatel vypozi¢al odporkyni 1 ks SIM karty, ktora
umozniuje odporkyni vyuZzivanie jeho telekomunikaénych sluzieb poskytované navrhovatelom. V snahe
predist’ procesnej neistote, pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady 8kody v sume 191Eur za mobilny telefén, ked Dodatok, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty 331,94Eur bol vinom konani oznaeny ako neprijatefna zmluvna podmienka ( rozsudok KS
v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011 a navrhovatel je v zmysle §.u 53a OZ povinny zdrzat sa pouzivania
tejto podmienky, preto sa navrhovatel domaha naroku vo vyske 8kody voci odporkyni, ktora vznikla
navrhovateflovi za odpredany mobilny telefon Sonny Ericsson W 595s v sume 191Eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilu a jeho akciovou cenou, ktoru Skodu odporkyha
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia
zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze odporkyria si svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje zavazky nesplnila. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked dojde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit



neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladného zmluvného vztahu odporcu. Po pravoplatnosti rozsudku KS PreSov
sp.zn. 6Co0/91/2011 dal navrhovatel dodatok do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Odporkyna v Dodatku v €I.3 bod 3.7. vyhlasila, Ze si je vedoma , Ze mobilny telefén je jej predavany za
cenu uvedenu v €l.1 bode 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou )
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze sa odporkyfa zaviazala uzivat' sluzby po celu
dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zdvazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda( minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu ). Okrem Skody za akciovy
telefon vznikli navrhovatefovi Skody zo zvyhodnenych sluZieb po€as viazanosti , nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM.- kartu ...... , pricom tieto Skody si navrhovatel neuplatriuje z
dovodu naro¢nosti dokazovania. Akciova cena19 eur - predajna cena 210eur, uplatnena Skoda 191eur.
Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vy8ke 157,49Eur vyfakturovanych
v obdobi od 01/2011-03/2011, navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 5.5.2011 oznamil odporkyni
sumu neuhradenych faktuar a vyzval ju na ich uhradu. Odporkyfia nereagovala.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by navrhovatelovi spdsobila
Skodu 191Eur, nebola oboznamena navrhovatelom, Ze telefon zn. Sonny Ericsson jej poskytuje v zlave
vo vyske 191Eur, v zmluve o pripojeni ani v dodatku nie je uvadzana vySka zlavy, preto je zrejmé, Ze
nespdsobila Skodu na tomto zariadeni v navrhovatefom deklarovanej vyske, nakofko sa jednalo o kupu
telefébnu v ramci akcie navrhovatela a suma zariadenia nie je v zmluve Ziadnym spdsobom uvedena
vo vy8ke uvadzanej navrhovatefom, iba dojednana suma uc€astnikmi 19Eur, ktord sumu zariadenia
riadne uhradila . Akciovu cenu urcil sdm navrhovatel. TaktieZ ju navrhovatel nikdy nevyzval na nahradu
akejkolvek Skody na mobilnom teleféne. Neuhradené faktury po dohovore s navrhovatelom uhradi, tieto
neuhradila, nakolko bola v zlej finanénej situacii. Ziadala navrh v &asti o zaplatenie sumy 191 Eur ako
spbsobenej Skody na mobilnom teleféne zamietnut.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne pisomne uviedol, Ze poukazuje na §53 ods.10Z a §-53a OZ
a navrhol, aby sud posudil zmluvnu podmienku, pokial ide o zmluvnu pokutu z hladiska okolnosti pri
uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody , ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat
riadne plnenie povinnosti, ak zisti, Ze zmluvna pokuta bola dohnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela
vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy tak navrhol, aby ju sud priznal v odévodnenej vyske resp. ju
zamietol.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie
nedostavili, navrhovatel sa ospravedinil, preto sud podla § 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze dva mesiace pred ukon&enim viazanosti u navrhovatela iSla do
02, bola za pravnikom, nakolko sa tomu nerozumie a on jej povedal, Ze nemusi platit zmluvnu pokutu,
resp. 8kodu. Ona prestala platit Orange, takze neuhradila cenu poskytnutych sluzieb za 1-3/2011 spolu
v sume 157,49 Eur. Ona je v su€asnosti na materskej dovolenke, ma 5 deti, prijem ma 315 Eur, takze
je schopna zaplatit dlh v troch splatkach, najom ma 230 Eur, manZel robi finanéného poradcu a zarobi
okolo 500 Eur, dve deti chodia uz do $koly, takZze im musia platit aj za Skolu, dve deti chodia do 8kélky.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporkyne, oboznamenim sa s predloZzenymi Zmluvou o pripojeni,
Dodatkom k nej , faktdrami, predajnou cenou mobilu, vSeobecnymi podmienkami ako aj s ostatnym
spisovym materidlom a zistil, Ze G&astnici uzatvorili Zmluvu o pripojeni diha 18.7.2005 pod ¢&. X.
XXXXXXX, v zmysle ktorej navrhovatel vypozi¢al odporkyni 1 ks SIM karty, ktord umozfiovala odporkyni
vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb poskytované navrhovatefom. Navrhovatefl pri uzavreti Dodatku
dria 18.8.2009 odpredal odporkyni mobilny telefén Sonny Ericsson W 595s za 19 Eur, zmluvna pokuta
bola dojednana v sume 331,94Eur, doba viazanosti 24 mesiacov.

Odporkyna riadne nezaplatila za poskytnuté sluzby, a to za obdobie od 1/2011-3/2011 spolu v sume
157,49 Eur, ako to vyplyva z navrhovatelom predloZzenych faktir. Pokusom o pokonavku zo dna
5.5.2011 oznamil navrhovatel odporkyni sumy neuhradenych faktur a sumu zmluvnej pokuty 331,94Eur
a vyzval ju na ich uhradu. Ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén , bolo v inych pravoplatne skon&enych sidnych konaniach napr. rozsudok KS PreSov,
sp.zn. 6Co0/91/2011, sp.zn. 16C0/18/2012, sp.zn. 18C0/136/2010 oznadené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a navrhovatefl je povinny sa zdrzat’ pouzivania takejto podmienky.



Navrhovatel sa domahal naroku vo vyske Skody voéi odporkyni, ktora vznikla navrhovatefovi za
odpredany mobil vo vySke 191Eur, ked jej ho odpredal za sumu 19 eur a predajna cena bola 210Eur.
Podla vyjadrenia navrhovatela, uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilu a jeho
akciovou cenou, ktoru Skodu odporkyria spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby24
mesiacov a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknuat tym, Ze odporkyfia si svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti-
zotrvala len 17 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje zavazky nesplnila, ktorej vyska sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou ) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyha
zaviazala uzivat' sluzby po celi dobu dohodnutd v Dodatku, pri€com nedodrzanie tohto zavazku by
spbsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Podla §-u 42 ods.1 pism.a) zak.¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplatni pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla §-u 43 ods.1 Zakona €.610/2003 z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods.2, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla §-u 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §-u 53a ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve , ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky , alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa
zaplatenia ceny telekomunika¢nych sluzZieb vratane mesacnych poplatkov v celkovej vySke 157,49 Eur
spolu so zakonnym urokom z omes$kania je dévodny, preto navrhu v tejto Casti vyhovel, ked je nesporné,
Ze ucastnici uzavreli hore uvedenu Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej odporkyria vyuzivala sluzby
navrhovatela, avSak za tieto riadne neplatila a preto jej za obdobie od 1/2011-3/2011 vznikol nedoplatok
vo vyske 157,49Eur, ako to vyplyva z faktur nachadzajicich sa v spise, ktoré odporkyfia neuhradila ani
na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela zo dria 5.5.2011, pri€om odporkyfia ako dlznik ma povinnost
z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 OZ), a preto sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie sumy
157,49Eur spolu s 9,25 % ro&nym urokom z omes$kania od 20.5.2011 do zaplatenia v zmysle § 517
0ods.2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z .z., pretoZe odporkyfia sa dostala do omeSkania so
zaplatenim pohfadavky navrhovatela a je povinna zaplatit aj urok z omeskania tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.



Sud podfa §-u 160 ods.1OSP povolil odporkyni zaplatit dih v 3 splatkach po 52,50Eur + 1 splatkou
urok z omeskania, nakolko odporkyfia je nemajetnd, je na materskej dovolenke, a ma 5 vyZivovacich
povinnosti k malol. detom.

Pokial ide o zamietnutie navrhu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 191Eur z titulu pausSalizovane;j
nahrady Skody, ustanovenie §-u 53 a ods.1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna. (§53
0ds.50Z, absolutna neplatnost) Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom .
Zakaz pouzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, preto nemozZno hovorit iba o Ciasto€nej neplatnosti
zmluvnej pokuty. Zmluvnua pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia §545a OZ
sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Navrhovatel z hore uvedenych dévodov pristupil
k zmene procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale pozaduje nahradu
Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou odpredanych mobilnych
telefénov v sume 191Eur a tento rozdiel povazuje za $kodu vzniknutl porusenim povinnosti odporkyne.
Tiez navrhovatel poukazal na &l. lll. bod 3.7. Dodatku k zmluve o pripojeni. Zo skutkového vymedzenia
naroku navrhovatela vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dbévodu porusenia povinnosti odporkyne
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok
na nahradu Skody je potrebne pravne posudzovat podfa §-u 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti podla §-u 420
0ds.10Z je 1. protipravny ukon, 2.spésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou, 4. zavinenie. Obc&ianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z poruSenia zmluvnych
alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MézZe
v8ak vzniknut aj z porudenia inych zdkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie §-u 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. V prejednavanej veci
nebolo zo strany navrhovatela, ktory ma dékazné bremeno, preukdzané uz splnenie predpokladu
uvedeného v bode1. Navrhovatel nepreukazal , Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24
mesiacov, ked podla ¢l.4.1VSeobecnych podmienok( dalej len VVP), spésob ukon&enia zmluvy o pripojeni
- platnost zmluvy zaniké a) dohodou, b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou, d) smrtou alebo zanikom
ucastnika. Podla €l.2VP bodu 2.1.,2.6. - spolo¢nost Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade
Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Zmluva je uzatvorena dfiom podpisania.

Podla §-u 40 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika, ,pisomna dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

V danej veci navrhovatel pisomne ukonenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal, pri¢om
ak platné ukon&enie zmluvy s odporkyfou preukdzané nebolo a teda odporkyna svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila ( na tom ni¢ nemeni , Ze vo fakture je uctovany poplatok
za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spdésobmi zaniku zmluvy), &im nie je dany prvy
predpoklad vzniku 8kody. Pokial ide o vznik Skody - predpoklad €.2, podla §-u 442 ods.10Z uhradza sa
skuto&na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk) .Skuto€nou Skodu sa rozumie ujma spocivajuca
v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty , ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R55/1971).To, ¢o poSkodenému
uslo( u8ly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedéjde v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét , aj ked sa to dalo olakavat s ohladom na pravidelny beh
veci(R/55/1971). Podfa navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefénu ( dalej len MT) a jeho akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporkyne predpoklad
protipravneho ukonu, k uvedenej Skode ( napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku ) by nedoslo.
Podla ndzoru sudu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento
predava MT za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanym navrhom bolo
mozné dosiahnut’ inym spdsobom ( napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou
a akciovou cenou MT tak nie je nasledkom ( tvrdeného ale nepreukazaného ) protipravneho ukonu
odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia , ak
sa nesplnia jeho oakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu



19Eur. S vysSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody ( kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom vztahu po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmen3Senia majetku navrhovatela ( ako uplatnenej 8kody) by nebol
tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporkyfiou s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

Na zaklade hore uvedeného preto sud vo zvysku- v Casti o zaplatenie sumy 191Eur Eur s prisl. ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



