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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcov: X/ J. P, F.. X.X.XXXX, Q. T. H.Y. S,
X/ E. P, F. XXXXXX, Q. T. H. S., X/ R. U., F.. XX.X.XXXX, Q. T. 8., C. XXXX/XX, proti Zalovanym:
1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Prievozska 2, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava, Prievozska, 2/ U9, a.s., ICO: 35 849 703,
so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, pravne zastupeny: STANE'K VETRAK & PARTNERI, s.r.0., ICO: 36
795 038, so sidlom Bratislava, Dunajska 15, X/ O.. L. J., F.. XX. X XXXX, Q. T. T., T. XXXX/XX 1. X/ D.. C.
H., F. U. T., L. XXXX/XX, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo 15. novembra 2023, ¢.k. 31C/127/2020-455, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju proti zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

Zalovanému 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcov 1/ az 3/ na preruSenie konania do
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod &.k. 6 Csp 55/2019 zamietol,
Zalobu Zalobcov zamietol, priznal Zalovanému 1/, zalovanému 2/, Zalovanému 3/, narok na nahradu
trov konania voci Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 100 %, Zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania
nepriznal. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 1 ods.
1, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, ods. 6, § 5 ods.1, § 6 ods.1, § 7 ods. 1, ods.2, § 9 ods.1, ods.2, § 10
ods. 1, § 11 ods.4, ods.6, § 12 ods. 1 az 0ds.6, , § 16 ods. 1 az ods.4, ods. 6, 0ds.10, § 17 ods. 1
az ods.3, ods.5, § 20 ods. 11, ods. 13, § 21 ods.2, ods.4, 0ods.5, 0ds.6, § 22 ods. 1, 0ds.2, ods.4, §
24 ods. 1 az ods. 8, § 27 ods. 1, § 29 ods. 1, 0ods.2, ods.4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej tieZz len ako "ZoDD"), v spojeni s § 497 a §
499 Obchodného zakonnika, § 41, § 52, § 53, § 151a, § 151b, § 151c, § 151j, § 151m Obcianskeho
zékonnika a § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. P. FA. Z. na prerusenie
konania na Okresnom sude Malacky konanie pod €.k. 6Csp 55/2019, v ktorom sa Zalovany 1/ domaha
od Zalobcu 2/ zaplatenia pefiaznej sumy zo zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX, uviedol,
Ze rozhodnutie v prejednavanej veci nie je v Ziadnom pripade zavislé od posudenia otazky rieSenej v
predmetnom sudnom konani, kedZze moznost vykonania drazby sa neviaZze od judikovanej pohladavky
a dodal, Ze sud si otazku neprijatelnosti podmienok, platnosti zmluy, ¢i pripadne iné otazky moze vyriesit
aj v tomto konani ako predbeznu otazku. Pokial Zalobcovia ako Zalovanych neoznadili len subjekty



uvedené v ust. § 21 ods. 4 ZoDD, ale tieZ Zzalovaného v 4/ ako notarskeho kandidata, ktory spisal
notarsku zapisnicu na osved¢&enie priebehu drazby, uviedol, Ze §21 ZoDD vymedzuje, kto je u¢astnikom
predmetného konania, a kedZe Zalobcovia ako Zalovaného 4/ oznacili osobu v tejto procesnopravne;j
norme neuvedenu, uzavrel, Ze Zalovanému 4/ nesved¢i pasivna vecna legitimacia a Zalobu vo vztahu k
nemu bez dalSieho skimania zamietol. Vo vztahu k Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ Zalobu nasledne preskumal
po meritérnej stranke. V nadvaznosti na namietku Zalobcov, Ze drazba nebola dobrovolna, nesuhlasili
s flou a nemohol vydrazitel od nevlastnika ziskat’ vlastnictvo, kedZe nikdy nepreviedli vlastnictvo a
notar mal vediet, Ze bez suhlasu vlastnika nie je mozné drazit, poukazal na §151m ods. 6 OZ, podla
ktorého pri vykone zalozného prava kona zélozny veritel v mene zaloZcu a Zalobcovia 1/ az 3/ ako
z&loZcovia mali povinnost’ strpiet’ vykon zaloZzného prava aj bez ich suhlasu. Nuteny vykon zaloZzného
prava nie je zavisly od vOle a konania diZznika (resp. vlastnika), ale v pripade dobrovolnych drazieb
vlastnik predmetu dobrovolnej drazby (zaloZca) podpisom samotnej zaloZnej zmluvy vyjadruje suhlas s
moznym vykonom zalozného prava (aj formou dobrovolnej drazby). Dobrovolnost drazby je tu dana uz
pri vzniku zabezpec€ovacieho prostriedku a to v prejednavanej veci zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia 08.04.2011 uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s.
a Zzalobcami. Vlastnik veci moze poverit inu osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky
zakonnik vychadza z toho, Zze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinasa
moznost pre zalozného veritela spefaZzit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje
ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom
regulovanym pravom (zékon o dobrovofnych drazbach). Zalozny veritel (navrhovatel drazby) teda méa
pravny titul a z neho vyplyvajuci suhlas na spefiazenie majetku v ramci vykonu dobrovolnej drazby,
kde tento suhlas vyplyva z existencie zaloZnej zmluvy a na jej zaklade vytvorenej moznosti zaloznému
veritelovi vykonat’ zalozné pravo, ako aj povinnosti zalozcu vykon zaloZzného prava strpiet’ (porov. PL
US 23/2014). Nemozno preto hovorit o tom, Ze by pri drazbe bola porusena zasada nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet, ani Ze by zélozny veritel konal ohladom nehnutelnosti
podfa lubovéle. Ku skutognosti, Ze iSlo o nehnutefnost, ktora bola jedinym obydlim Zalobcov a bolo
porusené ich pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, cti, ochranu mena, uviedol, Ze ani pravo na
obydlie nemozno chapat ako absolutne nedotknutefné. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava
dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitel'skych zmliv takouto formou nie
je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurépskej Unie, no len za predpokladu, Ze
prisludna pravna Uprava umoziuje zabezpe&enie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspofl prakticky
neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje. K ndmietke Zalobcov poukézal na to, Ze nadobudnutie
vlastnictva k predmetu drazby upravuje §27 ZoDD, priCom ked uspeSny vydrazitel zaplati cenu za
vydrazeny predmet drazby, nadobuda vlastnicke pravo so spatnymi u€inkami ku diu udelenia priklepu.
Pri drazbe sa vlastnicke pravo nadobuda na zklade inej skuto€nosti ustanovenej zdkonom a ak bola
predmetom drazby nehnutefnost, v sulade s principom prechodu méa nasledny zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti len deklaratérny ugéinok. Zalobcovia svoje tvrdenia o predstierani
drazby, o vzniku akejsi organizovanej skupiny absolutne nepreukazali a ani netvrdili, Ze by vo veci
bolo vedené trestné konanie. Mal priebeh drazby jednoznaéne osvedéeny z predloZzenej notarske;j
z4pisnice a teda preukazané, Ze skutoCne drazba prebehla a Zalovany 3/ predmet drazby vydraZil.
Tvrdenie, Ze by drzba nemohla trvat 16 minut je nedévodné vzhladom na zaznamenany jednoznacny,
rychly a bezproblémovy priebeh drazby. S poukazom na § 24 ods. 2 ZoDD uviedol, Ze identifikatné
udaje vSetkych ucastnikov drazby nie su povinnou su€astou notarskej zapisnice osvedc&ujucej priebeh
drazby. Mal za to, Ze notérska zapisnica zo dfia 10.09.2020 €. N 621/2020 obsahuje vSetky zdkonom
vyZzadované nalezitosti. Je v nej riadne oznaleny notar, resp. notarsky kandidat, riadne oznaceny
drazobnik, licitator a vydrazitel a riadne je notarom podpisana. Tvrdenie, Ze notar notarsku zapisnicu
pritomnym nevysvetlil je jednak bez relevancie a navyse aj nepreukazané, pricom samotni Zalobcovia
1/ az 3/ nepreukazali, ze by boli na drazbe pritomni. Hoci Zalobca 1/ tvrdil, Ze sa na konanie drazby
dostavil, toto nebolo preukazané, pricom Zalovany 3/ vypovedal, Ze Ziadny zo Zalobcov na drazbe nebol
pritomny. Tvrdenie, Ze by vzniesol akékolvek namietky nepreukazal, pricom ak by takéto namietky
podal nachadzali by sa v drazobnom spise ako priloha notarskej zapisnice a Zalobca mal moznost
do drazobného spisu nahliadnut a tieto predlozit sudu. Zalobca 1/ neuniesol v tomto smere dokazné
bremeno a zostal nedinny. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby €. Zn. 171/2020 zo dha
08.10.2020 mal preukazané, Ze predchadzajuci vlastnici sa na odovzdanie nedostavili, priCom boli
prave Zalobcovia ako predchadzajuci vlastnici povinni odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia
osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela podla podmienok uvedenych
v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov. Drazobnik je potom povinny na mieste spisat



zapisnicu o odovzdani predmetu drazby, v ktorej uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika,
drazobnika, vydraZzitela a predmetu drazby najméa podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prisluSenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobcovia ako predchadzajuci vlastnici boli drazobnikom
vyzvani na odovzdanie nehnutefnosti. DraZzobnik o odovzdani nehnutefnosti napriek poruSeniu uvedenej
povinnosti zo strany Zalobcov spisal zapisnicu, ktoru Zalobcovia nepodpisali. Navyse, kedZe neplatnost
dobrovolnej drazby mbze spdsobit len okolnost, ktora sa tyka pripravy a priebehu drazby, teda okolnost,
ktora nastala najneskér do udelenia priklepu, ani pripadné poruSenie ust. § 29 ods. 2 ZoDD by
nemalo za nasledok neplatnost drazby. Mal tieZ preukazané, Ze banka oznamila, Ze zacina vykon
zéloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, z podacich harkov vyplyvalo, Ze toto bolo odoslané Zalobcom. Navyse
dorucovanie pévodného oznamenia o za€ati drazby uz pre vec nie je podstatna, kedZe v prejednavanej
veci ide uz o opakovanu drazbu, pri€¢om zalobcovia sami sudu spolu so zalobou predlozili oznamenie
o opakovanej drazbe zo dria 17.08.2020 a nenamietali, Ze by im nebolo doru€ené. Poukazal na to, Ze
Zalovany 2/ dorudil sudu na preukazanie dorucenia znaleckého posudku zalobcom doruéenky, ktoré
jednoznalne preukazuju doru€enie znaleckého posudku Zalobcovi 1/ uplynutim UloZnej doby po vrateni
zasielky adresatovi diia 21.08.2020, Zalobcovi 2/ dia 11.08.2020, Zalobkyni 3/ dfa 02.08.2020. Poukazal
na § 12 ods. 5 ZoDD, podla ktorého mali moznost Zalobcovia ako vlastnici predmetu drazby do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby, pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny
sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér do pat’ pracovnych dni pred konanim
drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Zalobcovia v konani netvrdili, Ze by takéto
namietky draZobnikovi podali a je zrejmé, Ze zostali necinny. Potom ich namietky ohladne ohodnotenia
predmetu drazby predloZené az v sudnom konani su bez relevancie a navyse aj ni€im nepreukazané.
Poukazal na to, Ze opakovana drazba sa konala dna 10.09.2020, pri¢om podla tvrdeni Zalobcov bol
predchadzajuci posudok vypracovany 06.06.2019 a teda pred vySe rokom. Drazobnik teda spravne
zabezpedil vypracovanie nového znaleckého posudku O.. D. Q. &. 37/2020, priCom datum podpisania
zmluvy o opakovanej drazbe je v tomto smere nepodstatny a je vyznamné iba to kedy sa opakovana
drazba uskutoCnila. Uviedol, Ze v praxi je uplne bezné, pokial navrhovatel drazby a drazobnik uzavru
jednu hlavnu zmluvu a Ciastkové zmluvy ku kazdej jednotlivej drazbe. V ramcovej zmluve maju upravené
nalezitosti, ktoré su spolo¢né pre vietky drazby a v Ciastkovych zmluvach Specifikuju konkrétny pripad
drazby. KedZe zdkon o dobrovofnych drazbach moznost uzavretia ramcovej zmluvy o vykone drazby
nevylu€uje, postacuje, aby bol Udaj o najnizSom podani uvedeny v ramcovej zmluve, ktora potom v
spojeni s Ciastkovymi zmluvami obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti podla zakona o dobrovolnych
drazbach, a preto je takéto uzatvorenie zmluvy v sulade so zakonom. Skutocnost, Ze bola ramcova
zmluva uzatvorena skdr ako zmluva o postupeni pohladavky je nepodstatna, kedZze koncept ramcovej
zmluvy predstavuje koncept dlhodobej spoluprace a nasledna zmluva o drazbe mbéze odkazovat na
v ramcovej zmluve, resp. jej dodatoéne uzatvorenych prilohdch nenachadzal a takyto dékaz sudu
ani nepredlozili, hoci mali pravo do drazobného spisu nahliadnut a urobit’ si z neho képiu, pripadne
sudu navrhnut zabezpelenie celého drazobného spisu. Uviedol, Zze v zmluve o vykonani drazby
nevyZaduje opis ani oznacenie prisluSenstva predmetu drazby ale vylu€ne len oznacenie predmetu
drazby. Opis predmetu drazby a jeho prislusenstva sa ako nalezitosti pravneho tkonu maju nachadzat az
v oznameni o drazbe, v ktorom sa tento opis predmetu drazby ako aj jeho prisluSenstva nachadza. Pokial
zakonodarca vyslovne rozliSuje pojmy oznaéenie predmetu drazby v ust. § 16 ods. 2 ZoDD tykajuce sa
zmluvy o vykonani drazby a opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva v ust. § 17 ods. 1 pism. d) ZoDD
- tykajuce sa oznamenia o drazbe, tak aj podla nazoru sudu nie je pripustné tieto pojmy stotoZhovat a
vyZzadovat v zmluve o vykonani drazby nalezitosti, ktoré zédkon vyZaduje vyluéne v oznameni o drazbe.
Tvrdenie Zalobkyne 3/, Ze veci musia byt oznatované spésobom vylu€ujucim ich zamenu je pravdive,
pricom v8ak ma sud za to, Ze nehnutefnosti st riadne v zmluve o vykonani drazby oznacené spésobom
zodpovedajucim zdkonu o katastri nehnutefnosti a samotna skuto€nost, Ze oznacenie prisludenstva sa
nachadza az v oznameni o vykonani opakovanej drazby nie je pre posudenie platnosti tohto pravneho
ukonu relevantné. V rdmci dokazovania sa oboznamil so zmluvou o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
a mal za preukazané, ze zalobca 2/ ako diznik uzavrel s pévodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou,
a.s. 08.04.2011 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej sa veritel - banka zaviazal poskytnut’ Zalobcovi 2/ uver
vo vyske 72300€ pri urokovej sadzbe 5,59% p.a. (fixnej na 3 roky) a Zalobca 2/ sa zaviazal ho splatit
v 303 mesacnych splatkach po 378,33€ vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou Uveru dna
20.08.2036. Uver bol uréeny na byvanie a za poskytnutie iveru mal Diznik zaplatit poplatok vo vyske



799€ jednorazovo a 3,49€ poplatok za spravu uveru mesacne. Ako podmienku pre poskytnutie Uveru
uvadzala v €l. Il. 1. uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Dria 08.04.2011 bola medzi Zalobcami
a Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a
mandatna zmluva, ktorou bolo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. zriadené zalozné pravo k v Zmluve
$pecifikovanym nehnutelnostiam Zalobcov v k.u. Plavecky Stvrtok, a to na zabezpe&enie pohladavky zo
Zmluvy o Gvere. Zalobcovia v Zalobe namietali, Ze mali &erpat Gver 72300€, ale &erpali 71501€. Uviedol,
Ze pri poskytnuti Uveru (tej Casti, ktord mala byt vyplatena na bankovy uG€et diZnikov) bol diZnikovi
z Uctu strhnuty spracovatelsky poplatok uvedeny v zmluve vo vySke 799€. Medzi stranami bolo dalej
nesporné, Ze Zalobca 2/ zo Zmluvy o Uvere nesplacal riadne a v€as a teda svoju povinnost v zmysle
Zmluvy o uvere nesplnil. Z vyzvy zo diha 05.10.2016 sud zistil, Ze veritel Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalobcov 1/ az 3/ vyzval na zaplatenie dlhu zo Zmluvy o uvere, s ktorym boli v omeskani. Su¢asne
ich upozornil, Ze ak k uhrade neddjde, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky a
pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava. Vyzva bola Zalobcom 1/ a 3/ ako zalozcom a Zalobcovi 2/
ako dIznikovi doru¢ena 11.10.2016 a 12.10.2016. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dnia 23.11.2016 sud zistil, Zze veritel Slovenska sporitelfia, a.s. zaslal zalobcom 1/ az 3/ oznamenie o
predCasnej splatnosti Uveru zo Zmluvy o Uvere, pricom ich informoval o tom, Ze sa ich dlh zo Zmluvy
stal splatnym v celosti a vyzval na uhradu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Tato pisomnost bola
Zalobcom taktieZ riadne doru¢ena 29.,30.11 a 06.12.2016. Pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s.
platne vyzval Zalobcu 2/ na uhradu jeho dlhu po splatnosti a po spineni zakonnych podmienok podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasil Gver za pred€asne
splatny. DIZnikovi (ako aj za&loZcom) bola doru¢ena pisomna vyzva na uhradu omeskanych splatok a
az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty bol jeho dlh pred€asne zosplatneny. Preskiumal Zmluvu o
splatkovom Uvere aj po pravnej stranke. | ked Zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny
zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, ze predmetna Zmluva je
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na diznika je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal na rozdiel od veritela Slovenskej sporitelne, a.s. v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere je preto potrebné
aplikovat’ ako prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), tak i ustanovenia Obchodného zakonnika (o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti). Uzavreta Zmluva o Uvere nespada pod pravny rezim zakona o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe vtedy ucinny zakon €. 129/2010 Z.z. sa nevztahoval na Uver zabezpeleny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti ako aj uver, ktorého u¢elom bolo zachovanie prav k nehnutelnosti (druh Gveru na byvanie).
Zmluva o Gvere pritom nepochybne spifiala obe uvedené vynimky (Gver bol zabezpe&eny zaloZznym
pravom a jeho u€elom bolo nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutelnosti), t.j. doslo k napIneniu vynimky
ustanovenej v § 1 ods. 3 pism. c¢) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. KedZe sa na uzavretu Zmluvu o Uvere
neuplatni Uprava podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, bolo bezpredmetné ju skimat z pohlfadu
pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Zmluvu o Uvere preskiumal dalej len z pohladu vSeobecnych
poziadaviek na platnost pravnych ukonov podfa Obdianskeho zakonnika, kde Ziadne pochybenie
nezistil. Zmluva je zrozumitelna a urcita, Ziadna zo stran nespochybriovala jej uzavretie slobodne a
vazne. Sud nezistil ani Ze by uzavreta Zmluva odporovala zékonu ¢&i dobrym mravom, urokova miera
je primerana (5,59 % rocne). Zistené neboli ani Ziadne iné vady véle Ci prejavu vole konajucich stran.
Zmluva neobsahuje ani Ziadnu neprijatefnd podmienku. Preto bolo uzavreté, Ze Zmluva o uUvere je
platny pravny ukon. Poplatok za poskytnutie Uveru prestavuje odplatu, resp. ¢ast odplaty veritelfa za
dojednanie zavazku poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky a preto sa od vysky poskytnutého Uveru
neodratava, rovnako ako sa od neho neodpocitavaju napriklad zmluvné uroky &i poplatky za spravu
uveru. VySka uveru bola preto v Zmluve o Uvere uvedend spravne. K Zmluve o Uvere uzavreli Zalobcovia
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia 08.04.2011 zaloznu zmluvu, ktorou zriadili v prospech Slovenskej
sporitefne, a.s. na Nehnutelnostiach zalozné pravo na zabezpedenie jej pohladavok zo Zmluvy o Uvere,
a to ako prava na vratenie istiny tak i prava na uhradu prisluSenstva. Aj tuto Zmluvu je podla nazoru
sudu nutné povazovat za zmluvu spotrebitefskd. Ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika totiz za
spotrebitelsku zmluvu oznacéuje kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Je pritom nepochybné, Ze pri uzatvarani Zmluvy jednala Slovenska sporitelfia, a.s.
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, a to na rozdiel od Zalobcov, ktori ako fyzické osoby v
ramci svojej obchodnej &i podnikatelskej ginnosti jednoznaéne nejednali. Zalobcovia tvrdili, Ze Zmluva je
neplatna a obsahuje neprijatefné podmienky. Sud v8ak uzavreti Zmluvu preskumal a nezistil akékolvek
vady, ktoré by spdsobovali jej neplatnost. Zalobcovia Zmluvu uzavreli slobodne a vazne, vediac, Ze na
vlastnych Nehnutelnostiach zriaduju zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitefne, a.s Zmluva bola
Zalobcami riadne podpisana a nemozno hovorit o tom, Ze by si Zalobcovia nemali moznost' uzavretie



zéloZznej zmluvy za danych podmienok riadne premysliet, pripadne sa poradit s odbornikmi na danu
problematiku. Po posudeni danej veci tak sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcami a Slovenskou
sporitelfiou, a.s. bola platne uzavreta zalozna zmluva, ktorou sa Zalobcovia dobrovolne zaviazali
poskytnut’ zabezpecenie plnenia zavazku DlZnika zo Zmluvy o Uvere. KedZe DIznik zo Zmluvy o uvere
svoje povinnosti riadne neplnil, pristupil pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. k realizacii svojich
opravneni: vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne k vykonu zalozného prava, ktorym bol
Uver zabezpec€eny. Pokial bola uvedena Zmluva uzavreta platne (a sud po vykonanom dokazovani
nezistil opak) a nasledne doslo k splneniu podmienok, ktoré takd Zmluva a prislusné pravne predpisy
stanovuju pre zacatie vykonu zalozného prava Veritela, t.j. poruSenie povinnosti dlznika uver riadne
splacat (€o Zalobcovia vo svojom navrhu ani nespochybriuju), Veritel je opravneny svoje zalozné pravo
vykonat a dosiahnut tym uspokojenie jeho pohladavky. Zalobcovia ako osoby pIne spdsobilé na pravne
ukony si museli byt pri uzatvarani zaloznej zmluvy vedomi toho, Ze ak dbjde k poruseniu povinnosti
DIZnikov zo Zmluvy o uvere, m6zu byt Nehnutelnosti pouzité na uspokojenie Veritela. SkutoCnost, Ze
si Zzalobcovia ako zaloZcovia svoj slobodne udineny pravny ukon spocivajuci v dobrovolnom zriadeni
zalozného prava v prospech zalozného veritefa nasledne rozmysleli, im nedava moznost tento pravny
ukon odvolat alebo zmenit bez toho, Ze by s tym zaloZny veritel suhlasil. V civilnom prave plati zakladna
zasada pacta sunt servanda, teda zmluvy sa maju plnit' a zalozny veritel je na fiu opravneny sa spoliehat.
Uviedol, Ze Zalobcovia namietali neprijatelnost zmluvnych podmienok a to jednak ustanovenie v €asti
3 mandatnej zmluvy ods. 2, ktoré znie: ZaloZzca ako mandant nie je opravneny vypovedat mandatnu
zmluvu pocas trvania pohfadavky. Zmluvné stany tymto vylu€uju platnost’ ustanoveni § 567 §569 §570
§574 a §575 obchodného zakonnika. Dalej &lanok 4 zaloznej zmluvy kde je uvedené, Ze ak pohladavka
nebude riadne a v€as splacana, je zalozny veritel opravneny zacat vykon zaloZzného prava, v ramci
ktorého upokoji svoju pohladavku, a to spé6sobom dohodnutym vo VOP. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 41 Obcianskeho zdkonnika a ak by aj bola cela ¢ast’ lll. Zmluvy neplatna, nespésobovalo by to
neplatnost celej Zmluvy, pretozZe tato €ast je od zvySku Zmluvy bez dalSieho oddelitelna. Konstatoval,
Ze Cast lll. Zmluvy a ani &l. IV nemozno povazovat za neplatné, pretoze su odrazom zakonnych
ustanoveni upravujucich vykon zalozného prava. Podla ust. § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika je
zalozca povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi su¢innost
potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zaloh a doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu suc¢innost uréenu v zmluve
o zriadeni zalozného prava. Podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava
koné zalozny veritel v mene zaloZzcu. Ak by Zmluva neobsahovala v €asti [l zmocnenie pre zalozného
veritela konat' pri vykone zaloZzného prava v mene zéalozcov, bol by Veritel k tomu opravneny priamo zo
zakona. Podmienky €asti lll. Zmluvy tak nemozZno povazovat za neplatné, ani za neprijatelné podmienky,
pretoZe su odrazom kogentnej zakonnej Upravy. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, moze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava.
Vylu€enie platnosti v Zmluve uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika, je mozné s poukazom na
dispozitivny charakter tychto ustanoveni Obchodného zakonnika, t.j. Ze sa od nich m6zu zmluvné strany
v zmluve odchylit, resp. aplikaciu takych ustanoveni v zmluve vylugit (ako a contrario vyplyva z ust. § 263
Obchodného zakonnika). Dohoda v akejkolvek zmluve, ktord sa odchyluje od dispozitivnych ustanoveni
zakona (teda od takych, ktoré odliSnu dohodu stran umozriuju), je vyrazom zmluvnej autonémie stran
a nemozno ju povazovat za vzdanie sa prava, ako to indikuju vo svojich podaniach Zalobcovia. Sud
dalej uvadza, Ze aj ¢lanok 4 zéaloznej zmluvy kde je uvedené, Ze ak pohladavka nebude riadne a
v€as splacana, je zalozny veritel opravneny zaCat vykon zalozného prava, v ramci ktorého upokoji
svoju pohfadavku, a to spdsobom dohodnutym vo VOP je vyrazom zakonnej Upravy a s urcitostou
nie je neprijatefnou podmienkou. V8eobecné obchodné podmienky tvorili su€ast zmluvy. K namietke
tykajucej sa neplatnosti postupenia pohladavky zo Zmluvy o Uvere z postupcu Slovenskej sporitelne,
a.s. na zalovaného 1/, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze postupca v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23.11.2016 Dlznika vyzval na splnenie ich splatného dlhu v sulade
s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Az dfia 17.12.2018 (teda po tom, ¢o DIznikov pisomne vyzval
na plnenie ich splatného zavazku) uzatvoril so Zalovanym v 1/ Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola na Zalovaného 1/ postiupena aj pohfadavka voci diZznikovi zo Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkymi pravami, ktoré s fiou boli spojené (vratane zalozného prava). Uzavrel, Ze Zmluva o postupeni
pohladavok zo dha 17.12.2018 je platnym pravnym ukonom, pretoze postupca Slovenska sporitelfia,
a.s. pred postupenim splnila vSetky podmienky zakotvené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dalej
namietali, Ze v zmluve o postupeni pohladavok nebola Specifikovana, €o sa postupilo a taktiez namietali,
Ze v oznameni o postupeni je uvedené, Ze pohladavkou banky je Uver na byvanie, priCom aver nie je
pohladavka. Tvrdili, Ze zalozné pravo nemohlo byt postipené a namietali, Ze Zalovany 1/ nema bankovu



licenciu. Sud vyhodnoatil tieto tvrdenia ako nedévodné. Podla § 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje
postupenie pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho
vztahu medzi veritelom a diZznikom nastupuje namiesto pévodného veritefa novy veritel bez toho, Ze
by inak tento vztah zmenil. Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v &ase postupenia, vratane
jej prislusenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel (postupitel') a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje
na miesto povodného veritela. Ide o dvojstranny pravny ukon bez u&asti diznika, pretoze zmena v
osobe veritela sa nedotyka prav a povinnosti dlznika zo zavazkového vztahu. Na postupnika prechadza
postupenim pohladavky aj zaloZzné pravo. Prilohy predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXX/
XXXX/CE jednoznacne identifikuju postupenu pohfadavku ¢o do zakladu a vySky. Samotné uvedenie
nazvu produktu z ktorého vznikla pohladavka, t.j. Gver na byvanie dalej iba Specifikoval pohladavku a
tvrdenie, Ze Uver na byvanie nie je pohfadavka je zmato€né a bez pravneho vyznamu. Tvrdenie, Ze
Zalovany 1/ nemal bankovu licenciu Zalobcovia Ziadnym spésobom pravne neoddvodnili a pre posudenie
platnosti postupenia veci je nepodstatné. V danom pripade sice iSlo o spotrebitel'sky pravny vztah,
ale nie o spotrebitelsky uver v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, kedzZe
tento vylu€uje Gvery zabezpeené zaloznym pravom ako aj tvery poskytnuté za u¢elom nadobudnutia
alebo udrzania nehnutelnosti z upravy predmetného zakona. K namietke premli€ania uviedol, Ze pre
moznost’ uplatnenia zaloZzného prava bolo nevyhnutné zosplatnenie Uveru. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru doslo ku driu 23.11.2016 v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze
oznamenie o vykone zaloZného prava zo dna 05.01.2017 mozno povazovat za uplatnenie zalozného
prava v sulade s § 1511 Obc&ianskeho zakonnika. Zalozné pravo bolo teda eSte pévodnym veritelom
uplatnené v ramci trojro¢nej premi¢acej lehoty, pricom vo vykone tohto zalozného prava Zalovany 1/
ako postupnik riadne pokracoval. Najvyssi sud SR v rozsudku z 30.11.2022, sp. zn. 5 Cdo 64/2020
konstatoval, Ze pocas drazobného konania neplynie doba, v ktorej sa preml€uje zalozné pravo. Dodal,
Ze zalobcovia 1/ a 3/ nepreukazali, Ze vzniesli namietku preml€ania pred udelenim priklepu vydrazitelovi
na opakovanej drazbe dria 10.09.2020. Konstatoval, Zze z ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze dovolat sa preml€ania mdze zaloZca najneskér v defi konania drazby (lde pritom
o ustalenu sudnu prax). Je to dosledok toho, Ze vznesenie ndmietky preml€ania mdze zabranit vykonu
prava, v posudzovanej veci prava zalozného veritela uspokojit sa zo zalohu predajom na dobrovolne;j
drazbe. Po tom &o sa pravo vykonalo, namietku preml¢ania nemozno Uspe$ne uplatnit. Zalobcovia
uplatnili namietku preml€ania aZ po vykone zaloZzného prava, preto takto vznesena namietka premi¢ania
nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Vzhladom na vSetky vy38ie uvedené skuto€nosti, kedZe nezistil
neplatnost Zmluvy o Uvere ani Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a ani Ziadne také poruSenie zakona o
dobrovolnych drazbach, ktoré by malo za nasledok neplatnost' drazby, Zalobu Zalobcov proti Zalovanym
v 1., 2. a 3./ pre nedbévodnost zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie procesné prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Mali za to, Ze sud nekonal na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto€novat ich procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu ich prava na spravodlivy proces, pretoZze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne
odbvodneny, nepresvedCivy a nepreskumatelny a v tejto suvislosti poukazali na konStantnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Mali za to, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces,
pretoZe sud sa nevysporiadal s kazdou ich namietkou podstatnou pre spravodlivé rozhodnutie vo veci,
riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré zaloZil len na tvrdeniach Zalovanych, pri¢om ide o arbitréarne
rozhodnutie, pricom kazdy ma pravo na riadne odévodnenie. Nazory a uvahy sudu nemaju oporu v
zakone ani vo vykonanom dokazovani. Poukazali na to, Ze Ziadali vykonat vysluch Zalovanych 1/,
2/ a 4/, sud prvej inStancie povysil zasadu hospodarnosti nad ostatnymi zdsadami sudneho konania,
a to zasadu kontradiktérnosti konania, za zasadu materialnej pravdy, zasadu kooperacie, dispozi¢nu
z4sadu. Podali viaceré namietky v konani, pricom sud prvej indtancie ich namietky hrubo ignoroval a



nezaoberal sa nimi ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku rozhodnutia. Namietali nazory
Zalovaného 3/ ako sucast odévodnenia napadnutého rozsudku v bode 14 odévodnenia. Zalovany 3/ mal
uviest, Ze na drazbe boli 2 priklepy a tym skoncila drazba, pri€¢om uz z uvedeného tvrdenia Zalovaného
3/ vyplyva, Ze napadana drazba sa nekonala v sulade so zakonom, priCom ide o spochybriovanie
napadanej drazby samotnym vydraZzitelom, nie je zakonom akceptovatelné, aby sa na drazbe udelili 2
priklepy, z €oho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Navrhovatefom napadanej drazby
bol Zalovany 1/ ako spolocnost, ktora nie je bankovym subjektom a jej €innost’ okrem inych je faktoring
a forfaiting mimosudneho vymahania pohlfadavok a organizovanie dobrovofnych drazieb, ¢o osvedCuje,
Ze nie je zaloznym veritefom a nebola opravnenym subjektom navrhnut' napadanu drazbu, a preto
je drazba neplatna. Namietali neplatnost’ postupenia pohladavky pre rozpor so zdkonom. Uviedli, Ze
Zalovany 1/ nemal pravo navrhnut napadanu drazbu. Na zaklade § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého nemozno postupit pohladavku, obsah, ktorej by sa zmenou veritefa zmenil, niet
pochyb, Ze postupenim pohladavky banky na ind osobu ako je banka sa jej obsah meni. Banka ma
zakonnu povinnost’ dodrziavat bankové tajomstvo klienta, pri¢om ina osoba takuto zakonnu povinnost
nema, ako aj skuto€nost, Ze banka ako regulovany subjekt musi dodrziavat mnoho dalSich pravnych
noriem vymedzenych nielen v zakone o bankach, pri€om ina osoba ako banka takuto povinnost nema.
Tejto suvislosti poukazali na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika U&inného od 01.04.2014 a na zakaz
odchylenia sa od Obcianskeho zakonnika ako celku, nakolko je potrebné vyriedit rozpor medzi § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazujiuceho postupit pohfadavku banky na ind osobu ako banku,
nakolko postupenim by sa zmenil jej obsah a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktory naopak
takyto postup na inu osobu povoluje. Poukazali tieZz na § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného
od 01.01.2008. Mali za to, ze pravna norma vyjadrena v § 92 ods. 8 zakona o bankach zhorSuje
postavenie spotrebitela oproti pravnej norme vyjadrenej v § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko
ma moznost postupit pohfadavku aj takym spésobom, Ze jej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.
Mali za to, ze banka vébec neméze postupit’ svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na ini osobu
ako je banka, nakolko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom. Zaroven
v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne dojednat odchylenie sa od zakona o bankach v
neprospech spotrebitela. Poukazali na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020. Namietali
zamietnutie navrhu na prerusenie konania, v ktorom sa Zalovany 1/ domaha zaplatenia sumy 87 423,34
eur s prisluSsenstvom vo i Zalobcovi 2/ zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dia 08.04.2011 uzavretej s
bankou Slovenskou sporitelfiou a.s., s ktorou mali Zalobcovia uzavriet aj zavislu zaloznd zmluvu, ktoré
zanikla spolu s uverovou zmluvou, ked sa banka rozhodla ukonéit' Uverovy vztah so Zalobcom 2/, z
ktorého dévodu zaniklo zalozné pravo a napadana drazba sa konala bez pravneho dévodu a navrhovatel
napadanej drazby nemal pravo k zalohu, ktorym mali byt nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Z
neplatnej, respektive zaniknutej zaloZnej zmluvy nemohlo prejst zaloZné pravo na Zzalovaného 1/ a ten
nemal pravo napadnutu drazbu navrhnut. Uviedli, Ze napadana drazba nebola dobrovolna, pretoze ich
vbla nebola ani pri podpise zaloznej zmluvy nechat si vydrazit ich obydlie. Ako vlastnici dotknutych
nehnutelnosti nepoverili Ziadnu osobu, aby nakladala s ich majetkom a vlastnictvom a namietali ako
absurdné, nezmyselné, nepresvedcCive, arbitrarne odévodnenie v bode 97 odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktoré nema oporu v zakone, pretoZze dobrovolny a zdroven nuteny vykon zaloZného prava
neexistuje a spotrebitel sa dopredu pri podpise zmluvy nemédze vzdat svojich prav. Zalobcovia sa
svojich prav vopred nevzdali a ich podpis zaloznej zmluve nikto nema pravo ani sud vykladat tak, Ze
ich véla mala byt poverit tretiu osobu navrhnudt napadanu drazbu. Poukazali na rozsudok Sudneho
dvora z 09. novembra 2023 vo veci C - 598/21. Argumentovali § 29 zakona o dobrovolnych drazbach a
zdéraznili, Ze draZzobnik je povinny odovzdat predmet drazby bez zbytoéného odkladu vydrazitelovi, a
nie predchadzajuci vlastnik, z oho vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa myli a nespravne pravne posudil
vec. Sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o drazobnik neodovzdal predmet drazby vydrazitefovi, pri¢om
podfa § 29 ods. 1 dodlo k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach. Sud sa myli a
pravnu normu vyklada v rozpore so zakonom, ide o justiény omyl a dévodné podozrenie na ohybanie
prava sudcom. Poukazovali na &lanok 19, &lanok 20, ¢lanok 21 Ustavy Slovenskej republiky. Mali za
to, Ze napadana drazba bola predstierana a notar to mohol a mal vediet. Vytykali sudu prvej inStancie
nespravne pravne posudenie v bode 94 oddvodnenia rozsudku a to vo vztahu k okruhu ucastnikov
sudneho konania s poukazom na to, Ze Zalobca ako dominus litis rozhoduje koho bude Zalovat' a
Ziaden sud ani zakon mu to neméze zakazat. Zdbraznili, ze zakon nemdze obmedzit obana, aby sa
nemohol doméahat’ proti tomu, kto jeho pravo porusil. V tejto suvislosti poukazali na ¢lanok 46 ods.
1 Ustavy slovenskej republiky. Nakolko Zalovany 4/ porusil ich prava, je pasivne vecne legitimovany.
Zotrvali na vykonani dékazu vysluchom Zalovaného 4/. Argumentovali, Ze boli splnené podmienky na
podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, pretoze boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych



drazbach, ich prava boli poSkodené a existuje pri¢inna suvislost medzi porusenim ustanoveni zakona a
poskodenim ich prav. Zdoéraznili, Ze neexistuje zédkon, ktory by umoZzfioval drazit obydlie Eloveka a preto
je napadana drazba neplatna. Poukazali na to, Ze podali namietku preml€ania prava na vykon zalozného
prava. Vytykali sudu prvej inStancie ignoraciu § 54a Obcianskeho zakonnika. Vytykali sudu prvej
inStancie, Ze nereSpektoval principy materiadlneho pravneho Statu a vtomto smere poukazovali na ¢lanok
2 ods. 2 ustavného zakona Cislo 23/1991. Rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné.
Rozhodnutie je v rozpore s koncepciou spravodlivého konania, sud nedostato¢ne preskumal podania,
argumenty a dokazy, ktoré boli predlozené. Namietali, Ze odévodnenie rozhodnutia nespifa zakonom
stanovené podmienky podla § 220 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku. Zdéraznili, Ze okresny sud
na zéklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel extrémnemu nesuladu a
hodnotenie d6kazov nema racionalny zaklad, okresny sud v rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy,
pricom zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti, vyklad a aplikacia
pravnych predpisov je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho, aby tento
odklon bol dostatoéne zdévodneny.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
vSetkymi vyrokmi rozsudku sudu, &. k. 31C/127/2020-455 z 15.11.2023, ktorymi bol ndvrh Zalobcov na
prerusenie konania zamietnuty, Zaloba Zalobcov bola zamietnuta a Zalovanému 1/ az 3/ bol priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Obsah podaného odvolania mu je znamy z volne
dostupnych podani ob&ianskych zdruZeni a z uvedeného dévodu su obsahom podania skuto¢nosti, ktoré
nie su konkretizované na prejednavany pripad a va¢sinovy obsah tvoria vylu¢ne vSeobecné namietky a
odkazy na ochranu spotrebitefov. Poukazal na skuto€nost, Ze obsah odvolania si vo viacerych bodoch
vzajomne odporuje, je nekonzistentny a s ohladom na jeho v8eobecnost je takmer nemozné sa k
nemu relevantne vyjadrit. Zastaval nazor, Ze vSeobecna argumentacia Zalobcov Ustavnymi principmi
ochrany obydlia a vlastnickeho prava nebola doloZzena vynimo€nymi okolnostami, pre ktoré by malo
byt uprednostnené pravo Zalobcov na ochranu obydlia pred pravom veritela zakonnym spésobom
dombéct sa svojho prava na zakonné vymozZenie pohladavky. Poukazal na ustanovenie § 53 ods.
10 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak zalozné pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, mézZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby teda méa oporu v zakonnej Uprave a sleduje legitimny ciel, ktorym je
uhradzovacia funkcia zalozného prava. Namietal, Ze v8etky namietky a tvrdenia Zalobcov, ktoré neboli
pred sudom prvej inStancie uplatnené predstavuju nepripustné novoty kedZe v tomto pripade nejde ani
o jeden z pripadov predpokladanych ust. § 366 C.s.p., kedy by mal odvolaci sud prihliadat na neskor
uplatnené tvrdenia a dékazy. S ohladom na v8eobecnost a rozsiahlost podani Zalobcov uz pred sudom
prvej inStancie je Spekulativne namietat’ nedostatoCnost odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktory sa s
nedévodnymi namietkami Zalobcov snaZil vysporiadat vo svojom 45-stranovom rozhodnuti. Zalovany
1/ zastava néazor, Zze pokial samotni Zalobcovia nevznesu konkrétne namietky a neuvedu konkrétne
skutkové tvrdenia na podporu svojej Zaloby, tak je nepripustné od sudu pozadovat, aby si domyslal, ¢o
Zalobcovia mohli svojim podanim mysliet, pripadne aké dévody neplatnosti dobrovolnej drazby uplatriuju
v Zalobe, a teda je nepripustné namietat, Ze sud sam z vlastnej iniciativy nevyhlfadaval dévody pre
vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcov, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu potvrdil ako vecne
spravny a Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je dostatocne oddvodneny, vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu, na ktory sud
prvej inStancie aplikoval spravne pravne posudenie. Sud prvej inStancie sa vy&erpavajuco zaoberal
vSetkymi namietkami uplatnenymi Zalobcami. Zalobcovia vo svojom odvolani vébec neuvadzaju,
na ktoré nimi uplatnené namietky sud nereagoval, resp. ktoré podla ich nazoru "hrubo ignoroval".
Nevykonanie dékazov sud nalezite a dostatoéne oddvodnil. NavySe Zalobcovia po€as konania pred
sudom prvého stupfia ani len neoddvodnili a neuviedli, ¢o by sa malo vysluchom Zalovanych
preukazovat. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat ndhradu trov konania.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

6. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie naleZite zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby;
ktorou sa Zalobcovia domahali neplatnosti drazby; z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobcovia preukazovali dévodnost svojej zaloby a prostriedkov procesne;j
obrany, ktorymi sa Zalovani branili proti uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie
na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy
vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu
spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou vofného hodnotenie dékazov (&l. 15 C.s.p.
v spojeni s § 191 C.s.p.); vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil
aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom, ktoré aj spravne vyloZil; zohfadniac
relevantnu judikaturu i aktualne ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit; a dévody, pre
ktoré Zalobe nevyhovel; vzhfadom na to, Ze nezistil neplatnost Zmluvy o Uvere ani Zmluvy o zriadeni
zalozného prava a ani Ziadne také porusenia zakona, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ drazby; aj
dokladne v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. vysvetlil, a to nielen s poukazom
na rozhodujuce skuto&nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté
pravne zavery, starostlivo posudil opodstatnenost’ vSetkych skutkovo vyznamnych tvrdeni stran sporu a
relevantnost ich pravnych argumentov a dosledne sa vysporiadal ajs dokaznymi navrhmi stran sporu.
Odvolaci sud posudil tvrdenie Zalobcov, Ze sud sa nevysporiadal s kazdou ich namietkou podstatnou
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, a Ze ich namietky hrubo ignoroval, Ze nedostatoéne preskumal
ich podania, argumenty a dokazy, za nedévodné, ako i zjavnhe zavadzajuce a ucelové vzhladom na
rozsiahlost odévodnenia rozsudku, v ktorom sa konajuci sud podrobne zaoberal kazdou konkrétnou
namietkou Zalobcov a dal vy&erpavajuce odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky
zalobcov suvisiacich s predmetom konania.

7. Odvolanie Zalobcov nie je ; z hladiska nimi uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového
vymedzenia; spdsobilé spochybnit spravnost zaverov sidu prvej indtancie. Zalobcovia vo svojom
odvolani neuviedli Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol v
oddvodneni svojho rozhodnutia naleZite vysporiadal. Sud prvej indtancie podrobne poukazal na vietky
podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat' v tomto ohlade za presvedcivé. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je tak dostato€nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v odvolacom konani z hlfadiska spravnosti zaujatych zaverov, proti tymto zdverom sudu prvej inStancie
mohli Zalobcovia nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované
ich pravo na spravodlivy sudny proces, nebola im odfiata moznost konat pred sudom len z dévodu, Ze
odbvodnenie rozhodnutia nezodpoveda ich predstavam a ofakavaniam, a preto Zalobcami uplatneny
odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo poruSené ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
neméze obstat.

8. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.

9. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. V zmysle uvedeného ustanovenia zakona sud méze (fakultativne) prerusit konanie pokial je vhodné
v konani do€asne nepokracovat vzhfadom na predbeznu otazku, ktord pre svoje rozhodnutie méze
sice posudit v prebiehajucom konani sam, ale moze tiez vyCkat az na jej posudenie v inom konani,
pricom vyrieSenie tejto predbezZnej otdzky v inom konani mbézZze mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Ide
teda o preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné, a preto sud konanie nemusi



prerusit; je na Uvahe vec prejednavajuceho sudu, €i tuto procesnu moznost vyuzije, kedZe to nie je to
jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze
konanie prerusit, pricom musi vZdy mat na zreteli poZiadavku rychlej a u€innej ochrany u€astnikov v
sudnom konani a hospodarnost’ konania (§ 17 C.s.p.), z hladiska ktorych by malo prerusenie konania
predstavovat skér vynimku ako pravidlo.

11. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie v danom pripade dbésledne postupoval podla
§ 164 C.s.p. skumajuc, ¢&i su splnené zakonné predpoklady pre prerudenie konania, pricom dospel
k spravnemu zaveru, Ze navrh na prerusSenia konania nie je dévodny. V tejto suvislosti konajuci sud
spravne poukazal na to, Ze moznost' vykonania drazby sa neviaze na judikovanu pohladavku a otazku
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti spotrebitefskych zmliv si méze v tomto konani
vyriesit ako predbeznu otazku. PreruSenie konania pre konanie o zaplatenie pefiaznej sumy zo Zmluvy
o splatkovom uvere nie je v tomto pripade nevyhnutné, a preto by prerusenie konania bolo v rozpore
s poziadavkou plynulosti a hospodarnosti konania.

12. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked upustil od doplnenia Zalobcami navrhovaného
dokazovania vysluchom Statutarnych zastupcov zalovanych 1/, 2/, 4/, ked aj odvolaci sud ho povazoval
za nadbytoéné a neucelné; pre nedostatok ich vypovedacej hodnoty by totiz neprispelo k zisteniu
rozhodujucich skuto€nosti pre potreby ustalenia skutkového stavu v konani a posudenie dévodnosti
Zaloby. Konajuci sud na zistenie skutkového stavu zabezpec€il dostatoéné mnozstvo dbkaznych
prostriedkov, z ktorych vyvodil na rozhodnutie veci aj dostatoéné skutkové zavery. Sud prvej inStancie
nevykonanie dokazovania s ndleZitou starostlivostou oddvodnil a za stavu, ked skutkovy stav na
zaklade vykonanych dékazov bolo mozné bezpecéne ustalit, nemohol porusit pravo Zalobcov na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial' Zalobcovia
argumentovali zasadou materialnej pravdy, poukazuje odvolaci sud na to, ze v sporovom konani je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a sporové konanie sa tak riadi zasadou formalnej
pravdy. Z uvedenych dévodov Zalobcovia neopodstatnene vytykaju sudu prvej indtancie, Ze rozhodol
bez naleZitého zistenia skutkového stavu. So zretefom na uvedené odvolaci sud nezistil v suvislosti
so zalobcami a sudom prvej inStancie zamietnutymi (nevykonanymi) dékazmi v postupe sudu prvej
inStancie Ziadnu taku vadu ¢&i pochybenie, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravnost ¢i pred€asnost
jeho rozhodnutia, pripadne neuplnost zisteného skutkového stavu, kedZze vzhladom k vymedzeniu
Zalovaného naroku, opisaného skutkového stavu a prijatych pravnych zaverov, neboli navrhované
dokazy potrebné.

13. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v § 21 ods. 4 ZoDD su taxativhe vymenované
subjekty, ktoré musia byt procesne zu€astnené v sudnom konani o neplatnost drazby, pricom ide
o nutené spoloCenstvo v zmysle § 78 ods. 1 C.s.p. Zékon tymto ustanovenim vymedzuje vecnu
legitimaciu v spore o neplatnost’ drazby. V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud za spravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalovany 4/ vystupujici na drazbe ako notarsky kandidat spisujuci
zapisnicu o priebehu drazby, nie je uvedeny ako u€astnik konania priamo v cit. ustanoveni zakona, nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore o neplatnost’ drazby. V sulade s dispozi¢nou zasadou
Zalobcovia vyuzili svoje pravo navrhnut G&astnikov konania na strane Zalovaného, zéroven v3ak s
realizaciou tohto prava znasaju v sporovom konani procesnu zodpovednost za urenie okruhu stran
v spore a v pripade ich nedostatoéného oznacenia z hfadiska hmotnopravnej vecnej legitimacie nesu
nasledky v podobe procesného neuspechu tym, Ze ich Zaloba bude zamietnuta. Odvolaci sud nezistil,
Ze by bolo postupom sudu prvej instancie porusené ich pravo vyplyvajtce z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

14. Zalozné pravo je legitimny pravny indtitut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach.
Obydlie Obciansky zakonnik spomedzi zalohov nevylu€uje. Obd&iansky zakonnik v § 53 ods. 10 pripusta
vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe, podla osobitného zakona, aj v pripade, ak zalozné
pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Ochranu obydlia nie je mozné vnimat absolltne
tak, Zze kazda drazba je poruSenim ustavného prava na ochranu obydlia. Institut dobrovolnej drazby
predstavuje zasah do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na
obydlie podra &l. 21 Ustavy SR, av8ak ide o zasah zakonom dovoleny za predpokladu, e proces
vykonania dobrovolnej drazby prebehne v sulade so zakonom.

15. Strata obydlia, resp. pravo na obydlie, nie je absolutne nedotknutelné a pokial je tento proces
podrobeny sudnej kontrole, nie je to ani v rozpore s pravom EU. Institit dobrovolnej drazby v



spotrebitelskych veciach bol predmetom konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len "Sudny
dvor"), a to vo vztahu k otazke, &i institut dobrovolnej drazby méze vébec obstat z hfadiska principov
prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela, kedZe zalozné pravo sa vykona bez u€asti sudu a
sudnej ¢&i inej objektivnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok a cely proces od uréenia vysky
dlhu az po drazbu vykonaju sukromné osoby (rozsudok Sudneho dvora z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13,
Ku8ionova, ECLI:EU:C). Z rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, Ze sice vykon zabezpeky, ktora sa
vztahuje na spotrebitelské zmluvy o pozicke, nie je predmetom Gpravy prava Unie a v dosledku toho sa
v sulade s principom procesnej autonémie uplatni vnutrostatna pravna Uprava, ta vSak musi zodpovedat
poziadavkam zasady efektivity a zasady ekvivalencie. Z pohladu zasady efektivity vo vztahu k smernici
93/13 to znamena, Ze vnutrostatna procesna Uprava nesmie prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prava na riadnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedena smernica
priznava spotrebitelom, pri¢om splnenie tejto podmienky ma posudit’ ex offo vnatrostatny sud, presnejsie
"Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, ako je Uprava
dotknuta vo veci samej, umoZziujuca vymdct pohlfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel
poskytol ako zabezpec&enie pohladavky, pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoziiuje alebo
nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu.". Sudny dvor tak dobrovolné drazby z moZnosti pouZitia na spotrebitelov
nevylucil pod podmienkou, Ze spotrebitelom bude garantovana ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a Ze sud ma posudit (overit) efektivitu ochrannych opatreni, pri€om sa konkrétne spomina
intitut neodkladného opatrenia.

16. Vykonom zaloZzného prava veritel sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky z Gverovej
zmluvy spésobom dovolenym zakonom. Ustavny sid SR v uzneseni z 24. septembra 2014 sp. zn. PL.
US 23/2014, v ktorom posudzoval stlad § 7 ods. 2 ZoDD s &l.1 ods.1 a &l. 20 ods. 1 aZ 4 Ustavy a &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uviedol, Ze podstatou
dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s draZzobnikom o drazbe
urcitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom
Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so
sebou prindSa moznost’ pre zalozného veritefa spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby,
ktory pritom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku urc€itym spésobom
regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym
zéloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny
veritel (vychadzajuc z pravneho nazoru ustavného sudu) je opravneny navrhnut vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku voci viastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o
neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie obfana s pomedzi zalohov Obgiansky zakonnik nevyluduje.
V pripade, ak sa spochybniuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach, zakon o dobrovolnych drazbach umoziuje v zmysle § 21 ods. 2 podat’ osobou,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, navrh na urenie neplatnosti drazby.

17.V suvislosti s namietkou, Ze Zalobcovia nepoverili Ziadnu osobu, aby nakladala s ich majetkom a
vlastnictvom a Ze napadana drazba nebola dobrovolna, spravne poukazal sud prvej inStancie na §
151m ods. 6 Ob¢. zak., upravujuceho zakonné splnomocnenie zalozného veritela vystupovat pri vykone
zalozného prava v mene zalozcu, vratane podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Zakonné
splnomocnenie zabranuje tomu, aby zaloZca splnomocnenie odvolal. Zalobcovia nedévodne namietaju,
Ze ich véla nebola pri podpise zaloznej zmluvy nechat’ si vydraZzit obydlie. V tejto suvislosti nema Ziadny
vplyv na prejednavajuicu vec ani argument Zalobcov a tom, Ze spotrebitel sa dopredu pri podpise zmluvy
nemoze vzdat svojich prav.

18. Z hladiska udelenia poctu priklepov sud prvej indtancie spravne vychadzal z Notarskej zapisnice
osvedCujucej priebeh opakovanej drazby dnia 10.09.2020, z ktorej vyplyva udelenie jedného priklepu
ucastnikovi drazby pod €islom 109. Nedévodna je namietka Zalobcov o nepreskimatelnosti rozsudku,
vzhladom na vypoved vydrazitela o udeleni 2 priklepov. V konani nevyS$la najavo Ziadna skuto¢nost
nasveddujuca tomu, Ze by i$lo vzhfadom na dizku trvania drazby o predstierané konanie.



19. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢. zak. zakazuje postupit pohladavku ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil. Odvolaci sud zastava nazor, Ze postupenim penaznej pohladavky nedochadza k zmene
obsahu zavazku. Ide o postupenie pohladavky na pefiazné plnenie, ktorej obsahom je povinnost
diznika plnit'v peniazoch a pravo veritela poZzadovat pefiazné pinenie. Postupenim pefiaznej pohladavky
sa postavenie dlznika nezhorSuje. Zmena veritela pefiaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah
pohfadavky.

20. Povinnost banky ako postupcu dodrziavat bankové tajomstvo a jej regulovanie zakonom o bankéach,
nie je takou podstatnou skuto¢nostou, ktora by mala v pripade postiupenia pefiaznej pohfadavky bankou
na iny subjekt, zasadny dopad na obsah zavazkového vztahu, a preto v pripade postupenia pefiazne;j
pohfadavky na nebankovy subjekt odvolaci sud zastéva nazor, Ze nedochadza k zmene obsahu zavazku
v neprospech diZnika.

21. Je potrebné vziat' na zretel, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach je systematicky zaradeny do &asti
upravujucej bankové tajomstvo, z ktorého upravuje vynimky prave pri postupeni pohladavky banky
na nebankovy subjekt. |de o osobitny pripad postupenia pohfadavky na ktoru sa vztahuje bankové
tajomstvo, a preto nemozno vyvodit jeho rozpor s ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Ani sudnou praxou
najvysSich sudnych autorit nebolo ustalené, Ze by bolo nepripustné postupenie pohfadavok bankou
na iny subjekt z dévodu ohrozenia alebo poruSenia bankového tajomstva a povinnosti zachovavat
mic¢anlivost. Uvedeny zaver nevyplyva ani z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR publikovanom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod R 60/2018.

22. VySSie uvedené zavery je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu uplatnit' aj v pripade postupenia
pefiaznej pohladavky banky na nebankovy subjekt zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalobcovia poukazovali
na § 52 ods. 2 Obé&. zak. z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ani vo vazbe na uvedené ust. odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu argumentéaciu Zalobcov o rozpore medzi ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach,
umoznujuceho postupit’ pohladavku banky na ind osobu ako banku, s § 525 ods. 1 Ob¢. zak. podla
ktorého je nemozno postupit pohladavku, ktorou by sa zmenou veritefa jej obsah zmenil. Podla nazoru
odvolacieho sudu ust. § 525 ods. 1 Ob¢. z4ak. nie takym ustanovenim, ktoré by bolo uréené na reguléciu
pravnych vztahov so spotrebitefom, a ktorého prednostné aplikovanie by vylu€ovalo pouzZitie ust. §
92 ods. 8 o bankach. Aj z hfadiska noriem na ochranu spotrebitela plati, Ze postupenim peraznej
pohladavky bankou na nebankovy subjekt, nedochadza k zmene obsahu zavazku v neprospech dlznika
ako spotrebitela ani zo zretelom na bankové tajomstvo. Zalobcovia nedévodne argumentuju § 54 ods. 1
Ob¢. zak, nakolfko nemoznost odchylenia sa od ustanoveni Ob&. zakonnika v neprospech spotrebitela
plati pre zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach; v danom pripade postupenia pohlfadavky islo
o priamu aplikaciu pravnych noriem a nie zmluvnych dojednani. So zretelom na vy3Sie uvedené zavery
Zalobcovia v podanom odvolani nedévodne namietaju neplatnost’ postupenia pohfadavky bankou na
Zalovaného 1/.

23. Sud prvej instancie sa spravne vysporiadal aj s aplikaciou § 29 ZoDD tykajuceho sa povinnosti
odovzdania predmetu drazby, uvedené ustanovenie sud prvej inStancie nevyloZil svojvofne a jeho
Uvahy nepovazoval odvolaci sud za nespravne. Zalobcovia nedévodne namietaju nespravne pravne
posudenie veci. Sud prvej indtancie vyloZil pravnu normu v sulade so zakonom, ked dospel k zaveru,
Ze pokial je vydraZzenym predmetom byt, dom, ina nehnutelnost, povinnost odovzdat predmet drazby
vydrazitelovi zataZzuje vyluéne predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby. Predchadzajuci viastnik
ma vyslovne ustanovenu povinnost odovzdat’ predmet drazby. Zasadou je, Ze predmet drazby bude
odovzdany vydrazitelovi byvalym vlastnikom za pritomnosti drazobnika. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze ani pripadné porusenie § 29 ods. 2 ZoDD by nebolo spdsobilé zalozit
neplatnost drazby.

24. Vo veci C-598/21 - SP, Cl verzus V$eobecna uverova banka a. s. vyslovil Sudny dvor EU nesulad
vnutrostatnej pravnej upravy s pravnymi normami Eurépskej Unie, najma so smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a preto je ulohou zakonodarcu



zosuladit’ platnud pravnu upravu v Ob&ianskom zakonniku so zavermi vyslovenymi v tomto rozsudku.
V intenciach uvedeného rozsudku odvolaci sud zistil, Ze ku dfiu 5.10.2016 bol dIZznik v omeskani so
sumou 5.298,13 eur z celovo poskytnutého uveru 72.300 eur, doba trvania zmluvy bola dohodnuta na
25 rokov a mimoriadna splatnost pohfadavky bola vyhlasena dria 23.11.2016, teda po vySe 5 rokoch
trvania zmluvy. Vzhladom na to, Ze diznik nesplacal splatky uveru viac ako 5 rokov a vznikol mu dlh
vo vySke 7% z poskytnutej sumy Uveru, povazoval odvolaci sud neplnenie Uverovej zmluvy za zavazné
a podstatné. Odvolaci sud nezistil ani nepomer vySky splatnej pohladavky (72.659,07 eur ) k hodnote
draZenej nehnutelnosti (100.000 eur).

25. Sud prvej indtancie venoval nalezitl pozornost danej veci so zretelom na skuto€nost, Ze predmetom
sporu je nehnutelnost sliZiaca pre potreby byvania, pretoze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen
pravo na sukromny a rodinny Zivot podfa ¢&l. 19 ustavy SR ¢&i &l. 8 Dohovoru, z ktorého vyplyvaju tiez
urgité proceduralne garancie (porovnaj nélez 11.US 294/2018 z 11. oktébra 2018, bod 12), ale aj pravo
kazdého na zachovanie ludskej déstojnosti zarucené &l. 19 ods. 1 Ustavy. Konajuci sud velmi dosledne
podrobil drazbu kontrole vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana prave z dovodu ochrany pred tvrdenym
nezakonnym zasahom do vlastnickeho prava k rodinnému domu uspokojujuceho zakladnu potrebu
byvania Zalobcov. V danom pripade sud prvej indtancie vzal na zretel, Ze Zalobcov treba povaZzovat' za
spotrebitelov, a hoci sa na ich spotrebitelski zmluvu nevztahoval zakon o spotrebitelskych Gveroch,
podrobil ju sudnej kontrole z hladiska moZnej neplatnosti v zmysle noriem spotrebitelského prava,
aby neboli Zalobcovia v dobrovolnej drazbe nezakonne zbaveni vlastnictva nehnutelnosti tvoriacej ich
obydlie.

26. Sud prvej inStancie nalezite vysvetlil, pre€o bola pohfadavka Zalobcov v pripade drazby vycislena
rozdielne ako pohladavka vymahana Zalobou Zalovaného 1/ v sidnom konani. Rovnako sa sud prve;j
inStancie dokladne vysporiadal s namietkou preml&ania vznesenou Zalobcami, a preto mu nedévodne
vytykaju ignoraciu § 54a Ob¢. zak. Spravne poukazal na § 151j ods. 2 Ob¢. z&k. v zmysle ktorého,
ak nie je pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy zabezpe€ena zaloznym pravom riadne a v&as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je preml€ana. Teda, uplynutie premiCacej lehoty nema Ziaden vplyv mozZnost veritela
uspokoijit sa prostrednictvom vykonu zalozného prava. Jedinou podmienkou je, aby zalozné pravo
vzniklo skér, ako sa zaloznym pravom zabezpedené pravo zo spotrebitel'skej zmluvy premicalo.

27.Nad ramec odvolacich namietok odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobcovia dodato¢ne argumentovali
druhou vetou § 565 Ob¢. zak., jeho aplikaciu vyluuje osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 Obé&. zak.,
ktoré sa ako osobitny pravny rezim uplatni v pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
spotrebitelskej zmluvy a bolo prijaté z dévodu, Ze Uprava straty vyhody splatok v spotrebitelskych
veciach podfa § 565 Ob¢&. zak. vytvarala v praxi neprimerané situacie, teda s cielom zamedzit
zneuzivaniu pred¢asnej splatnosti pohfadavky v rezime § 565 Ob¢&. zak.. Ako spravne ustalil sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, v danom pripade boli kumulativhe splnené vsetky
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak..

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ktori mali v odvolacom konani plny tspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému 4/ vznikol
sice narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, podla obsahu spisu mu Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, ze zalovanému 4/ sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 8/2018).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



