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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v ob&ianskopravnej veci zalobcu: V. C., N.. XX.X.XXXX, A. M. T., 8. XXX,
zastipeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 21/
A, proti zalovanym: 1/ V. W., N.. XX.X.XXXX a 2/ P. W., N.. XX.X.XXXX, obaja A. M. T., S. XXX,
obaja zastupeni JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o
uloZenie povinnosti navratenia veci do pévodného stavu a o trpenie vykonu prava z vecného bremena,
o predbeZnom opatreni a o navrhu Zalovanych na preruSenie konania, o odvolani Zalovanych proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava z 24. juna 2013 ¢&. k. 8C 34/2012 - 132 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia
a vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

odovodnenie:

Predmetom konania vo veci samej je: 1/ uloZzenie povinnosti Zalovanému ad 1/ (dalej len ,zalovany“) na
vlastné naklady spriechodnit’ kanalizaCny vpust, Zumpu a odpadovu rdru a tym navratit do pévodného
stavu Cast' kanalizaCnej pripojky nachadzajucej sa na parcele KNC 1936/23, zapisanej na LV €. XXXX,
katastralne uzemie RozZhava vo vlastnictve Zalovanych (dalej len ,pozemok*®) a 2/ v ramci vykonu prava
vecného bremena uloZenie povinnosti obom Zzalovanym Zalobcovi umoznit vstup na pozemok za uéelom
vykonania udrzby a opravy kanalizagnej pripojky v trvalom uzivani Zalobcu jej priamym prepojenim na
verejnu kanalizaciu prehradenim Zumpy odpadovou rdrou. Dé6vodom podania Zaloby bola skutoénost,
Ze Zalovany Zalobcovi neumoznil pristup ku kanalizaénému vpustu a Zumpe za ucelom jej prehradenia
odpadovou rurou, ¢im by sa dosiahlo vylu€enie Zumpy z kanalizaéného obvodu, Zalovany Zumpu sam
odkryl a zalial beténom, resp. inak poskodil ¢ast' kanalizaénej pripojky (odpadovej rury) veducej od
Zumpy dalej k reviznej Sachte tak, Zze doslo k upchatiu kanaliza&nej pripojky veducej od domu Zalobcu
k reviznej Sachte a k znemozZneniu odtoku odpadovych véd, ktoré zostavali stat’ v prietonej Zumpe.

Z dbvodu, Ze zalovany pokraduje v protipravnom konani tym, Ze 27.3.2013 zasypal Zumpu leZiacu sC€asti
na jeho parcele, Zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméahal ulozenia
povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit nasypany bliz8ie neurCeny (mieSany Strkovity)
material z predmetnej Zumpy a Zumpu riadne vycistit. Podla Zalobcu ide totiZ o Zumpu, ktora sa pravne
nachadza v trvalom uzivani Zalobcu a jeho manzelky, nakolko tito ju zakonne uzivaju, pravny titul jej
uzivania nebol Ziadnym sp6sobom zruseny, ani uréeny za neplatny, existoval uz davno pred uzavretim
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej vlastnikmi daného pozemku sa stali Zalovani (dalej len ,kipna zmluva®),
pri€om v kupnej zmluve tento stav uZivania Zumpy bol len deklarovany.

Konajuci okresny sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Mal za to, ze Zalobca
osvedcil narok, naliehavost' potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov navrhovanym predbeznym
opatrenim, priCom preukazal aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci
samej.



Vychadzajuc jednak z udajov katastra, kde v Casti ,C tarchy“ na LV €. XXXX je zapisané ,vecné bremeno
spocivajuce vo vyhradeni prava aj zalobcu vstupit na pozemok vo vlastnictve Zalovanych, nakolko sa
tam nachadza kanalizany vpust, ktory je potrebné udrziavat a Cistit“ a jednak zo znenia samotnej
kupnej zmluvy mal za to, Ze na pozemku Zalovanych sa nachadza Zumpa v trvalom uzivani Zalobcu
a jeho manzelky. Usudil, Ze toto pravo trvalého uzivania sa odvija od vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnosti, ktora je napojend na predmetnu Zumpu. Zhodne so Zalobcom preto mal za to, Ze dané
pravo existovalo eSte pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanych a Ze dohodou o zriadeni
vecného bremena v kupnej zmluve doSlo len k zvyrazneniu opravnenia medzi inymi aj Zalobcu uzivat
spornu zumpu.

Po zvazeni toho, Zze Zalovany zasypanim Zumpy znefunkénil existujucu kanalizaciu vychadzajucu z
nehnutelnosti Zalobcu, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je potrebné poskytnat u€inna a rychlu ochranu
pred neopravnenymi zasahmi Zalovaného do jeho vlastnickych a uzivacich prav. Zisteny skutkovy stav
pravne posudil podla ustanovenia § 126 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Zalobca s
uspechom sa méze domahat toho, aby Zalovany ako rusitel sa zdrzal presne opisaného konania alebo
aby obnovil povodny stav, ktory bol jeho zasahom poruseny, pretoZe len jeho obnovenie zabezpedi piny
vykon opravneni vlastnika.

Po takomto pravnom rozbore povaZoval za nesporné, Zze bez ohladu na vysledok siudneho sporu o
zruSenie vecného bremena (konanie sp. zn. 9C/81/2012) Zalobca ma aktivnu legitimaciu na ochranu
svojho vlastnickeho prava, a to uzivania kanalizacie vychadzajucej z jeho rodinného domu Ustiacej
do Zumpy, vratane Zumpy. S poukazom na § 127 ods. 3 Ob¢. zak. poznamenal, Zze aj bez zmluvne
zriadeného vecného bremena Zalobca by mal pravo vykonavat udrzbu a obhospodarovanie Zumpy
nachadzajucej sa na pozemku Zalovanych a za tym u&elom by mal pravo vstupu na ich pozemok za
ucelom udrzby a &istenia zumpy.

Zdbraznil, Zze pri uzivani Zumpy Zalobca jednak nesmie poruSovat ustanovenia zdkona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach (zakon &. 442/2002 Z. z.) a Ze k tomu ani nedochadza za
podmienky, Ze odpadové vody zo spornej Zumpy nie su vypustané priamo do verejnej kanalizacie, ale
z&roven ani nesmie zasahovat do vlastnickeho prava Zzalovanych tym, Ze by necistil Zumpu, ktora by tak
mohla znecistit pozemok Zalovanych. Naopak, Zumpu v pripade jej pouZivania je potrebné pravidelne
Cistit’ zabezpe€enim vytiahnutia jej obsahu pomocou cisternového vozidla. Zdoraznil tiez, Ze zaroven
ani zalovani nemo6zu svojvolne ohrozit susedovu stavbu, a preto nemohli svojvolne zasypat Zumpu
ako podzemnu stavbu a zaroven prisluSenstvo nehnutelnosti Zalobcu, nakolko sluzi na zachytavanie
odpadovych vbd z jeho rodinného domu. KonStatoval, Ze za takychto podmienok Zalobca ma moznost
prevadzkovat' spornu Zumpu, priCom Zalovani zaroveri, a to aj bez ohladu na existenciu zmluvného
vecného bremena su povinni Zalobcovi umoznit’ Udrzbu a Cistenie Zumpy na zaklade vecného bremena
uréeného v § 127 ods. 3 Ob¢. zak. Bez blizSieho odévodnenia konstatoval, Ze Zzalobca ma pravo mat
zabezpeceny odvod odpadovych véd zo svojej nehnutefnosti jej napojenim do existujucej Zumpy.

Z tychto dbévodov Zalobcovi poskytol ochranu v podobe nariadenia predbezného opatrenia
spocCivajuceho vo vykonani Ukonov smerujucich k odstraneniu materialu, ktory Zalovany nasypal do
zumpy, pretoze tym sa urychlene odstrani zalovanym vytvoreny protipravny stav a Zzalobcovi bude
umoznené opat riadne uzivat jeho dom bez z&sahov do jeho vlastnickeho prava (§ 102 ods. 1
OSP). Konstatoval pritom, Ze nariadené predbezné opatrenie pre Zalovaného nema Ziadne nepriaznivé
nasledky.

Posudil navrh Zalovanych na prerusenie tohto sidneho konania sp. zn. 8C 34/2012 do pravoplatného
skoncenia konania o zruSenie vecného bremena sp. zn. 9C 81/2012, a to z hladiska oboch v tomto
konani uplatfiovanych narokov vyssie Specifikovanych ako ad 1/ a ad 2/. Usudil, Ze v konani o zruSenie
vecného bremena 9C 81/2012 sa rie$i dolezitéd otdzka majuca vplyv aj na rozhodovanie v tejto veci,
av8ak len ohladom naroku na vykon prava z vecného bremena (narok ad 2/). Preto vyhovel navrhu na
prerusenie konania v tomto rozsahu. Navrh na preru$enie konania o naroku na uvedenie kanalizagne;j
pripojky do povodného stavu (narok ad 1/) zamietol s odévodnenim, Ze konanie o tomto naroku ani
nesuvisi s vecnym bremenom rieSenom v konani 9C 81/2012, priCom ani v danom konani sa nerieSi
otazka ochrany vlastnickeho prava o navrateni kanalizacnej pripojky do pévodného stavu.



Proti tomuto uzneseniu, okrem vyroku, ktorym bolo preruSené konanie, Zalovani (dalej aj len
,odvolatelia“) v€as podali odvolanie. Povinnost ulozenu napadnutym predbeznym opatrenim povaZzuju
za samostatny, dalSi narok Zalobcu a maju za to, Zze sud prvého stupfia v tomto rozsahu predbeznym
opatrenim nastolil kone€né rieSenie, aké vSak mozno nastolit len koneénym rozhodnutim vo veci. S
odvolanim sa na to, Ze institut predbeZného opatrenia slizi na zabezpecenie ochrany tzv. ohrozeného
prava, nie v8ak uz prava poruseného, maju za to, Ze pokial Zalobca tvrdi porusenie jeho prav, na ich
ochranu uz neméze byt pouzity institut tzv. do¢asnej ochrany prav formou predbezného opatrenia.

Namietaju, Zze nariadené predbezné opatrenie zasahuje do ich vlastnickeho prava a zaroven priamo
ohrozuje predmet ich vlastnictva. Upozorfiuju na to, Ze Zalobca nepredloZil prisludnymi organmi
pozadované doklady o nakladani s odpadovymi vodami zo Zumpy a ani nepreukazal vodotesnost
Zzumpy, preto dana Zzumpa ani fakticky ani pravne nie je v sulade s pravnymi predpismi. Svoju
obavu z redlneho poskodzovania ich majetku vidia ako dévodnu, kedZe priesaky z netesnej Zumpy
budu znedistovat' Zivotné prostredie a znehodnocovat pozemok v ich vlastnictve. Objednavky z
5.3., 13.3. a 27.3.2013, ako i doklady o uhrade prisludnych faktur predkladaju s cielom preukéazat,
Ze zalobca dlhodobo na ukor a naklady Zalovanych neplnil svoje povinnosti spojené s domnelym
vecnym bremenom a nevykonaval beznu udrzbu, opravu a najma Cistenie kanalizacného vpustu. Tymto
nekonanim narusujucim susedské vztahy, zalovanym braniacim vyuzivat ich vlastnicke prava a priamo
ohrozujucim predmet ich vlastnictva, spdsobil, Ze Zalovani v snahe predist pripadnym Skodam boli
nateni zabezpecovat Cistenie vykalov a odpadovych vod pritekajucich z domu Zalobcu na ich vlastné
naklady. Vykonom povinnosti uloZenych v predbeZnom opatreni pritom budu nuteni vynakladat dal3ie,
nie zanedbatefné finan&né prostriedky na uspokojovanie takych potrieb Zalobcu, ktoré Zalobca je
povinny zabezpe it si sam na vlastné naklady, pricom ide o potreby, ktoré mu vecné bremeno ani
neumoznuje zabezpecovat.

Dalej sudu vytykaju, Zze z odévodnenia jeho rozhodnutia sa nedozvedaju ako sud vyriesil otazku
vlastnictva Zumpy, nie je im zname ako dospel k zaveru, Ze Zumpa tvori prisluSenstvo domu Zalobcu.
Podla odvolatefov dostupné listinné dokazy svedcia o vlastnictve Zalovanych k Zumpe ako suéasti ich
pozemku. Skutkovy a pravny zaver sudu prvého stupha v otazke vlastnictva Zumpy preto povazuju za
neodévodneny, nepreskimatelny a v kone€nom ddésledku aj za mylny, v dosledku ¢oho nasledne doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k vydaniu vecne nespravneho uznesenia. Argumentu;ju,
Ze zasypanim nezakonne pouzivanej zumpy len nakladali so svojou vlastnou vecou, a to plne v
medziach zakona (§ 123 Ob¢&. zak.) a za u€elom dosiahnutia pravneho stavu. Za mylné, nepodlozené
a nepostacujuce povazuju aj holé a pravne nezdévodnené konStatovanie, Ze Zalobca ma pravo svoju
nehnutefnost mat' napojent do existujucej Zumpy, a takto mat zabezpedeny odvod odpadovych véd.
Pre odvolatelov ostava nezodpovedanou otazka, na akom zakonnom &i zmluvnom prave prvostupriovy
sud zalozZil opravnenie Zalobcu uZivat Zumpu Zalovanych a na druhej strane povinnost’ Zalovanych tuto
Zumpu vydistit.

Zo v8etkych tychto dévodov navrhuju, aby odvolaci sud zmenil uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia tak, Ze navrh na jeho nariadenie zamietne.

V rozsahu, v akom sud prvého stupria zamietol navrh Zalovanych na preruSenie konania odvolatelia
navrhuju, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze ich navrhu na prerudenie konania
vyhovie aj v tomto rozsahu. PovaZuju za nelogické a nespravne, Zze sud prvého stupfia hodla nadalej
konat o ulozeni nejakej, od vykonu prav z vecného bremena odvodzovanej povinnosti Zalovanym, pricom
zaroven prerusil konanie o samotny vykon prav z vecného bremena. Tvrdia, Ze Zalobcovi iny pravny
titul ani neprislicha. Podla odvolatelov odévodneniu napadnutého uznesenia chyba preto akakolvek
presvedcivost, skutkovy aj pravny zaklad pre prijatie daného rozhodnutia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil. Poukazuje na to, Ze dévodom podania zaloby vo veci samej bolo prave predchadzajuce
protipravne konanie Zalovaného spocivajuce v neopravnenych zasahoch do kanalizanej pripojky
Zalobcu (zasypanie a zabeténovanie €asti odpadovej rary), pricom tento bez vyCkania pravoplatnosti
rozhodnutia v prebiehajucich sporoch so Zzalobcom ¢ini daldie zdsahy do majetku v uzivani Zalobcu.
Tieto v3ak stéle maju jeden a ten isty désledok, a to staZzenie, resp. Uplné znemoZznenie odvadzania
odpadovych véd z domu Zalobcu. V pripade predbezného opatrenia preto ide o konanie (medzi tymi
istymi u€astnikmi) tykajuce sa toho istého naroku.



Pokial ide o nepreukdzanu vodotesnost Zumpy poukazuje jednak na to, Ze v zmysle platnych pravnych
predpisov nie je povinny domacnost mat napojenu na verejnu kanalizaciu a tiez na to, Ze ako trvalému
uzivatefovi predmetnej Zumpy mu nebola uloZzena Ziadna sankcia tykajuca sa jej nedostatkov, resp. jej
uzivania v rozpore s pravnymi predpismi. Jedina sankcia, ktora mu hrozila, bola sankcia za vypustanie
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie, ktora &innost v8ak uz od januara 2012 nevykonava. Od
prehradenia odpadovej rury veducej zo Zumpy k reviznej Sachte spornu zumpu vzdy daval riadne
a v€as vytahovat, €o preukazuje objednavkami na vyvoz obsahu Zumpy za dlhSie Casové obdobie
odbvodriujuce aj periodicitu potreby vytahovania Zumpy. V tomto smere poukazuje na u¢elovost konania
Zalovanych, objednavky a faktury ktorych svedCia o tom, Ze za obdobie posledného mesiaca pred
neopravnenym zasypanim zumpy tuto dali vytahovat v priebehu troch tyZzdrov (od 5.3. do 27.3.2013) az
trikrat, ked v priebehu takmer jedného roka pred Zalovanymi objednanymi vytahovaniami Zumpy, Zumpu
postacovalo vytahovat priblizne raz za viac ako jeden mesiac. Spochybfiuje, &i vytahovanie Zumpy bolo
vykonané odévodnene a aky objem odpadovych vod bol vytiahnuty.

Pokial odvolatelia namietaju, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal otazkou vlastnictva Zumpy, Zalobca
pripomina, Ze so zretefom na charakter institutu predbezného opatrenia pre sud bolo rozhodujuce a
zaroven postacujuce zistenie, Ze Zalobca eSte z ias spred nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovanych
k pozemku, ma v trvalom uzivani Zumpu nachadzajucu sa na pozemku Zalovanych, pric¢om v kupne;j
zmluve aj zalovani deklarovali toto uzivacie pravo Zalobcu. Ide o pravo spojené s vliastnickym pravom
k nehnutelnosti, ktora je napojena na danu Zzumpu.

Co sa tyka namietok Zalovanych vodi zamietnutiu navrhu na prerusenie konania v rozsahu naroku na
navratenie Casti kanalizaCnej pripojky do povodného stavu, zdbrazriuje, Ze on tento narok neodvodzuje
od vecného bremena, zrudenia, event. vyslovenia neplatnosti dohody o zriadeni ktorého sa tyka
suvisiace konanie. Tvrdi, Ze samotné uZivanie Zumpy Ziadnym spésobom nebolo viazané na vecné
bremeno, kedZe ju trvale uzival uz dlhSiu dobu pred jeho zriadenim. Samotnou dohodou o zriadeni
vecného bremena toto trvalé uzivanie bolo len deklarované. Ugelom zriadenia vecného bremena pritom
bolo len umozZnenie Cistenia a udrzby Zumpy a prilahlej kanalizaénej pripojky, nie v8ak zriadenie
uzivacieho prava k Zumpe.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych je podané v¢as
a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) pristupil k vecnému preskimaniu uznesenia v
napadnutom rozsahu, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto ho potvrdil (§ 219 OSP).

Sud prvého stupria spravne aplikoval ustanovenie § 102 ods. 1 OSP o predbeZznom opatreni, spravne
vymenoval podmienky vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vo veci spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie spravne, nalezite a dostato¢ne oddvodnil.

Predmetom konania ad 1/ je navratenie veci do pdvodného stavu, preto navrhované predbezné
opatrenie zrejme nema plnit funkciu zabezpedenia pripadného vykonu rozhodnutia, ale ma upravit
pomery uCastnikov do ¢asu, kym sa pravoplatne rozhodne, &i Zalovani su alebo nie su povinni uviest
Zalobcom vymenované &asti kanaliza¢nej pripojky (vpust, Zumpu a odpadovu ruru) do pévodného stavu,
t. j. do stavu spred novembra 2011, resp. v akom rozsahu, a Zumpu vygcistit..

Listinami dostupnymi v spise Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom domovej nehnutefnosti, a preto
v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej len
,zakon®) je vlastnikom i kanalizaCnej pripojky, ktorej su€astou je i sporna zumpa. Kanaliza&na pripojka
je totiz tym usekom potrubia (kanalizacie), ktorym sa odpadové vody odvadzaju z pozemku alebo
miesta vyustenia vnutornych kanalizaénych rozvodov objektu alebo stavby az po zaustenie kanalizaCne;j
pripojky do verejnej kanalizacie (§ 4 ods. 2 zakona). Zalobca sa ochrany teda domaha ako vlastnik,
¢im osvedcil danost svojho prava. Danost' jeho prava na trvalé uZivanie spornej Zumpy nepriamo je
konstatovana aj v kipnej zmluve, v €asti, ktorou bolo zriadené vecné bremeno (aj) v prospech Zalobcu
spocivajuce v prave vstupu na pozemok Zalovanych. Z tejto zmluvy, z jej ¢lanku V., totiz vyplyva, Ze
(aj) zalobca ma pravo trvalého uzivania kanalizaCného vpustu, ma pravo (i povinnost) beznej udrzby,
opravy a Cistenia predmetnej kanalizacie i zavazok znasat v8etky naklady spojené s jej prevadzkou



a udrzbou. Tomuto pravu potom zodpoveda povinnost Zalovanych (aj) Zalobcovi umoznit vstup na
ich pozemok v pripade potreby beZnej udrzby, opravy a Cistenia kanalizacie. Pod pojmom kanalizacia
pritom je potrebné rozumiet’ prevadzkovo samostatny subor objektov na odvadzanie odpadovych véd
umoznujucich neSkodny prijem, odvadzanie a spravidla aj istenie odpadovych véd. KedZe v spornom
subore je umiestnena aj Zumpa, opravnenia Zalobcu preto su osvedCené aj k danej Zumpe. Preto
je potrebné suhlasit' s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca svoje pravo
trvalého uzivania Zumpy osvedgil bez ohladu na existenciu sporného vecného bremena. Zalobca
pritom nesporne osvedCil aj naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov U€astnikov nariadenim
navrhovaného predbezného opatrenia, kedZze Zalovany urobil taky zasah do jeho vlastnickeho prava a
do jeho deklarovaného prava uzivat kanalizaénu pripojku, ktorym priamo ohrozuje nehnutelnost Zalobcu
hrozbou kanalizaCnej havarie. Pritom predmetom konania vo veci samej bude otazka, ¢i zalovany na
takéto konanie bol alebo nebol opravneny, a teda otazka, €i Zalobcovi skuto€ne patri pravo trvalého
uzivania tej Casti kanaliza¢nej pripojky, ktora sa nachadza na pozemku Zalovanych a zaroven &i zalovani
su povinni trpiet’ vykon tohto prava.

So zretelom na to, Ze v zmysle zakona Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti je vliastnikom aj kanalizagnej
pripojky nachadzajucej sa na pozemku Zalovanych, skutoéne osvedcil zasah do svojho vlastnickeho
prava, pricom kipnou zmluvou a vypisom z LV ¢. XXXX osvedcil aj neopravnenost tohto zasahu, kedze
pravo trvalého uzivania spornej ¢asti kanalizacie sved¢&i Zzalobcovi.

Pokial ide o vecnu suvislost medzi predmetom konania vo veci samej a medzi navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné upriamit pozornost odvolatelov na ten
ich omyl, Zze pokial ide o spriechodnenie spornej Casti kanalizaCnej pripojky, tento narok Zalobca
nevyvodzuje z prav z vecného bremena, ale v tomto rozsahu sa domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava ku kanalizaCnej pripojke, do ktorého prava nesporne zasiahol Zalovany. V pripade predbezného
opatrenia rovnako ide o ochranu toho istého vlastnickeho prava Zalobcu, do ktorého Zalovany stéle
zasahuje, teda je dana suvislost medzi konanim vo veci samej a medzi konanim o nariadenie
predbezného opatrenia.

Pokial zalovani namietaju, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa napifia ich realna obava z ohrozenia
Zivotného prostredia i z poSkodzovania ich majetku priesakmi zo Zumpy, o ktorej vodotesnosti Zalobca
nepredloZil Ziadne dbkazy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako navrhovatel predbezného
opatrenia dostato¢ne osvedcil, Ze obsah nim pouzivanej Zumpy daval vytahovat pravidelne, v priblizne
rovnakych intervaloch. Nepreukazali sa teda tvrdenia odvolatefov o zanedbavani tychto jeho povinnosti.
Naopak, po zohladneni frekvencie Cistenia Zumpy prostrednictvom cisternového vozidla Zalobcom (cca
obdobie jedného roka s periodicitou dlh§ou ako jeden mesiac) a Zalovanymi (iba posledné cca 3 tyZzdne
pred zasypanim Zumpy s periodicitou kazdych 6-7 dni), odvolaci sud sa priklafia k nazoru Zalobcu,
Ze konanie Zalovanych v obdobi posledného priblizne mesiaca pred zasypanim Zumpy javi znamky
UCelovosti. Tiez ale poznamenéava, Ze Zalobca ako navrhovatel predbezného opatrenia si musi byt
vedomy svojej povinnosti nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim pripadne vzniknu.

Su preto splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, pri ktorych staci, ak
tvrdené pravo i jeho ohrozenie su aspori osved&ené, nemusia byt preukazané. Preto pokial sud prvého
stupfia za daného skutkového stavu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, odvolaci sud
zo skér uvedenych dévodov potvrdil jeho rozhodnutie ako vecne spravne (§ 219 OSP).

KedZe v zmysle vy38Sie uvedeného vykladu a pritom zaroveri vychadzajuc aj zo samotnych vyjadreni
Zalobcu, narok Zalobcu na navratenie Casti kanalizagnej pripojky do pdvodného stavu nie je
odvodzovany od prav z vecného bremena, ako sa odvolatelia mylne domnievaju, niet dévodu na
preruSenie konania o tomto naroku do pravoplatného skoncéenia konania o zruSenie vecného bremena,
event. o vyslovenie neplatnosti dohody o jeho zriadeni. V danom konani 9C 81/2012, ktoré dosial nie
je pravoplatne skon&ené, sa neriesi ani otazka vlastnickeho prava k spornej ¢asti kanaliza&nej pripojky.
Medzi tymito dvoma konaniami teda niet spojitosti, preto odvolaci sud potvrdil vecne spravne rozhodnutie
sudu prvého stupiia (§ 219 OSP) aj pokial v tomto rozsahu zamietol navrh na prerusenie konania.

Vysledok hlasovania senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



