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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny: JUDr. Oliver BalaZ, advokat, Zamocka 10, 811 01 Bratislava,
proti Zalovany: A. F., H.. XX. XX. XXXX, 8. XXX/XX, XXX XX D. H. R., za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika na
strane odporkyne: 1. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny: JUDr. Ambréz Motyka, AK Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO:
35510 722 2. Perssec, o. z., Zelinarska 2, 821 01 Bratislava - RuZinov, ICO: 42 270 511, o zaplatenie
433,58 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Namietku pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176778, zamieta.

odovodnenie:

V predmetnej veci sa Zalobca proti odporkyni domaha zaplatenia sumy 433,58 eur s prislusenstvom ako
aj uhrady trov konania.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, AK Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, pisomnym podanim
zodfa22.06. 2012 v sulade s § 93 ods. 2 OSP oznamilo vstup do tohto sudneho konania ako vedlajSieho
u€astnika konania na strane Zzalovaného.

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k ozndmeniu o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania podanim zo dna 19.09.2012 v ktorom uviedol, Ze zdruzenie méze zastupovat
spotrebitela podla osobitného predpisu - Zdkona o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZOS*). ZOS ako lex
specialis k OSP pritom pre zastupovanie spotrebitela pred sudom explicitne vyZaduje splnomocnenie
na zastupovanie, ako to vyplyva z ust. § 25 ods. 2 ZOS. Vzhlfadom na to, Ze im Ziadne plnomocenstvo,
ktorym by spotrebitel splnomocnil zdruZzenie na vstup do konania, doru€ené nebolo, ma za to, Ze
zdruzenie nie je legitimované na vstup do tohto konania. Nebolo im doru¢ené ani splnomocnenie
pravneho zastupcu zdruzZenia, ktoré by ho opraviiovalo v mene zdruZenia vystupovat’ a ktoré malo
byt sugastou oznamenia o vstupe. Dalej uviedol, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, (dalej
len ,zdruZenie®) zarovefi s oznamenim o vstupe do konania Ziada zaslat’ aj navrh s jeho prilohami.
Zalobca uviedol, Ze nevidi pravny titul na zaslanie navrhu, kedze nema Ziadnu istotu v dévodnosti vstupu
zdruzZenia do konania. Uviedol tiez, Ze v predmetnom navrhu sa nachadzaju informacie podliehajuce
ochrane osobnych udajov podla § 56 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,ZEK®) a telekomunikacného tajomstva podla § 63 ZEK. Sud a Zalobca su takouto povinnostou
viazany, ale zdruZenie tuto povinnost nema. Na to, aby mohlo byt zdruZenie oboznamené s takymito
udajmi, musi existovat pravna istota, Ze neméze dojst k ich pouZitiu mimo zakonného ramca. Co sa
tyka trov konania, Zzalobca uviedol, Ze nespochybfiuje narok na nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, na priznanie trov takejto pravnicke;j
osobe, tak ako to vyplyva zo znenia § 137 OSP. Z doslovného znenia slova zastupovat v § 137 OSP



vyplyva, Ze pravnicka osoba ma narok na nahradu vydavkov len v pripade, ak zastupuje u¢astnika, a to
na zaklade plnomocenstva a nie ako vedlajSi uastnik, ktory len vystupuje na strane u€astnika, ktorého
v konani podporuje. Dalej uviedol, Ze ich tvrdenia podporuje tieZ pravna teéria, podla ktorej nahradu
trov konania mézZe sud priznat iba u€astnikovi konania (s vynimkou Statu podla § 148 OSP). Vedlajsi
ucastnik na rozdiel od hlavného intervenienta je tretou osobou. Na zaver uviedol, Ze pravnicka osoba,
opravnena zastupovat u€astnika podla osobitného predpisu, ma narok na nahradu vydavkov len vtedy,
ak zastupuje u€astnika konania na zaklade plnomocenstva a nie ak sa ako vedlajsi u¢astnik zu¢astriuje
popri U€astnikovi konania. Aj vtedy ma tato pravnicka osoba narok len na vecné vydavky a nie narok
na trovy pravneho zastupenia. Tieto pravnické osoby €asto ani nevedia ¢o je predmetom sporu - t.|.
vstupuju do konani ,naslepo” a len na zaklade poukazania na ,neprijatefné podmienky“ Ziadaju advokati
priznanie trov pre seba, ale nie podla § 137 OSP.

Podanim doru¢enym sudu dria 07. 08. 2013 Perssec, o. z. oznamil tunajSiemu sudu, Ze maju zaujem
vstupit do sudneho konania v pravnej veci Zalobcu vedenej pod spisovou zna¢kou 5C/63/2012 s tym, Ze
suc¢asne navrhli, aby sud rozhodol o pripusteni ich vstupu do konania, a aby sud rozhodol o pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS podla § 93 ods. 3 veta druha
OSP osobithnym uznesenim, kde mimo iného uviedli dévody podobné ako Zalobca vo svojom navrhu
a taktiez poukézali na ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, ako aj na to, Ze v praxi moze dojst k takym
paradoxnym situaciam, kedy spotrebitelska ochrana bude spdsobila poskodit samotného spotrebitela.
S poukazom na rozpornost ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s &lankami 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ako
aj s § 7 ods. 1 zakona Cislo 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov mali za to, Ze zdruzenie by
sa malo preukazat’ plnomocenstvom, ktorym by ho dotknuté osoba teda v danom pripade spotrebitel -
odporca splnomocnil na zastupovanie v tomto konani vystupovat v jeho mene v spore. Poukazali na ta
skuto€nost, Ze nereSpektovanie tychto ustanoveni a zakona ¢&islo 428/2002 Z. z. méze viest k podaniu
hromadnej spotrebitelskej Zaloby voéi poruSitefom.

Podla § 93 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 a 4 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok,
bolo do OSP s uginnostou od 15. 10. 2008 zavedené ustanovenie § 93 ods. 2, ktoré dava moznost, aby
v tzv. spotrebitel'skych sporoch vstupila do konania ako vedfajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podfla osobitého predpisu, za ktory s povazuje aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (predtym zakon €. 634/1992 Zb. ochrane spotrebitela). Z dovodovej spravy
k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit ir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych
su zriadované rdézne pravnické osoby a zdruZenia.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
pravny zaujem na vysledku konania, pretoZze moznost aby vystupovalo ako vedlajSi u¢astnik konania
na strane spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uvedena v § 93 ods. 2 OSP (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 25.4.2012, sp. zn. 17Co/87/2012)

Do konania méze vedlajsi u€astnik vstupit' aj z vlastného podnetu. V tomto pripade do konania vstupi
bud momentom, ked je sudu doru¢ené pisomné podanie o tom, Ze ako vedlajSi u€astnik do konania
konkrétny subjekt vstupuje, alebo momentom, ked sa tento ukon zachyti v zapisnici z pojednavania.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podfla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z., zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru
1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na u&ely tohto zakona sa
spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa na ucely tohto zakona sa
predavajucim rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného od 01. 01. 2008 je spotrebitel'skou zmluvou kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze Zmluva o pripojeni, na ktoru sa koniec koncov
odvolava Zalobca v podanom navrhu a ktord sudu predlozil ako listinny dékaz spolu so V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolognosti T-Mobile Slovensko a.s., je zmluvou spotrebitel'skou (typova zmluva podla
z&kona o ochrane spotrebitela ucinného v ase uzavretia predmetnej zmluvy).

V prejednavanej pravnej veci ide o vztah medzi dodavatelom (pravny predchodca Zzalobcu) a
spotrebitelom (zalovany) a spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie predmetnej zmluvy. VSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy a platia aj vo vztahu k verom ako
tzv. absolutnym obchodno-pravnym vztahom. Aj v pripadoch, Ze nejde o spotrebitelsky Uver, ochrana
spotrebitela je garantovana predovsetkym pravnou Upravou v Ob¢&ianskom zakonniku.

Nakolko v danej pravnej veci do konania na strane odporcu ako vedlajSi u€astnik vstupila pravnicka
osoba - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitelov, a takito moznost' jej dava priamo Specidlna pravna Uprava, sud vznesenu namietku
pripustnosti u€astnictva zo strany navrhovatela ako aj Perssec, o. z. povaZoval za nedbévodnu, a preto
navrh zalobcu zamietol. Tymto zamietnutim teda rozhodol aj o navrhu Perssec, 0. z. o pripustnosti
vedlajSieho ugastnictva ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS podla § 93 ods. 3 veta druha
OSP.

Pre Uplnost sud eSte na zaver poukazal na to, Ze v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni § 93 ods. 2, 3
a 4 OSP, kedZe mal za to, Zze vedlajSi u€astnik vystupuje v konani vedla u€astnika hlavného (a v danom
pripade ide o sporové konanie), konal ako s vedlajSim u¢astnikom so Zdruzenim na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS ako aj s vedlajsim u€astnikom Perssec, o. z. Kazdy u€astnik méze mat v konani
i niekolko vedlajSich u€astnikov, avSak podmienkou vstupu tretej osoby ako vedlajSieho U&astnika je
jej pravny zaujem toho uc€astnika, ku ktorému pristupuje. Pri vstupe tretia osoba nemusi predkladat
tvrdenia, ktorymi zdokumentuje okolnosti svedc&iace o jej pravnom zadujme na vysledku sporu, ale az ked
niektory z u€astnikov namietne nepripustnost tohto vedlajSieho u€astnictva, musi tato osoba potrebné



skuto€nosti prezentujuce svoj pravny zaujem preukazat. Sud sa teda zaobera tvrdenymi okolnostami az
po vzneseni namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. V danom pripade podla nazoru sudu obaja
vedlajsi u€astnici tym, Ze su zdruzeniami zalozenymi s ciefom vyvijat ¢innost' v prospech spotrebitelov
na zabezpecenie ochrany ich osobnych zaujmov a pomahat im v tejto suvislosti pri realizacii ich prav,
preukazali svoj pravny zaujem, uz aj vzhladom k tomu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcom a
Zalovanym, ako uz bolo uvedené, iSlo o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, preto tito na strane
Zalovaného opravnene vystupuju ako vedlajsi u€astnici. Z toho dévodu sud po ich oznameni o vstupe
do konania konal a kona s nimi ako s vedlaj8imi u€astnikmi. Vzhfadom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik
Cislo 2 - Perssec, 0. z. oznamil sudu, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného ako vedfajsi u¢astnik
a jeho nepripustnost ako vedlajSieho ugastnika nikto nenamietal, mal sud v danom pripade za to, Ze
nebolo potrebné rozhodovat o jeho pripusteni vstupu do konania, napriek tomu, Ze sam o to Ziadal, a to
aj vzhfadom k tomu, Ze sudu oznamil svoje rozhodnutie o tom, Ze vstupuje do konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova navrhovatel, odporca a vedlajsi u¢astnik €islo 2 - Perssec,
0. z.

VedlajSi u€astnik Cislo 1 - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS odvolanie podat neméze.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



