Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/289/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712219347

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6712219347.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela : Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
010 47 Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO : 36 403 008, zastupeny splnomocnenou Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO : 36 862 711,
proti odporkyni : K. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. K., K. XX/XX, o zaplatenie sumy 1
223,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela zo dria 16.05.2013 proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢islo konania 12C/25/2013-25 zo dna 17.04.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol narok navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty v
sume 71,37 eur a nakladov uplatnenych ako prisluSenstvo pohladavky v sume 85,64 eur a vo vyroku,
ktorym sud trovy pravneho zastipenia navrhovatefovi nepriznal zruSuje a vec mu vrac
i a na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 1 152,49
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne, zo sumy 203,07 eur od 06.10.2009 az do
zaplatenia spolu s 9% urokom z omes$kania ro¢ne, zo sumy 908,98 eur od 06.10.2010 do zaplatenia
spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne, zo sumy 40,44 eur od 26.10.2010 do zaplatenia a povinnost
nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 73 eur, vSetko v mesacnych splatkach 30 eur do 15-
teho dria v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujucej Easti
uplatneného naroku, v €asti zmluvnej pokuty v sume 71,37 eur a nakladov uplatnenych ako prislusenstvo
pohladavky v sume 85,64 eur, sud navrh zamietol. Pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov
konania vo&i odporkyni nepriznal. Sud konstatoval v odévodneni rozsudku, Ze mal v konani preukazané,
Ze odporkyna odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickli energiu na odbernom mieste K.
XX, XXX XX T. K., COM XXXXXXX, jednotlivymi fakturami jej navrhovatel fakturoval uhrady spojené
s dodavkou a distribuciou elektriny a to fakturou €. 2009 2020 091011863 splatnou dha 05.10.2009,
faktuarou €. 2010 2020 091011493 splatnou dia 05.10.2010 a fakturou €. 2010 2020 101004547 splatnou
dna 27.10.2010, priCom odporkyfia zvySok dlznej sumy 1 152,49 eur neuhradila. Da 21.04.2011
odporkyria pisomne uznala, Ze dlhuje navrhovatelovi tito sumu a bola ju ochotné splacat v mesacnych
splatkach po 30 eur. Sud preto uloZil odporkyni tuto nespochybnenu sumu istiny navrhovatelovi zaplatit
spolu s 9%-nym urokom z omeSkania od nasledujuceho dfia po splatnosti jednotlivych faktur a to
formou splatkového kalendara v sulade s ustanovenim § 160 ods. 3 O.s.p. Pokial ide o navrhovatefom
uplatnenut zmluvnu pokutu v sume 71,37 eur, jej vySku odévodnil navrhovatel tarifnou odmenou advokata
uréenej § 10 ods. 1 VyhlaSky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za jeden Ukon pravnej sluzby. Sud v odévodneni len v struénosti konstatoval, ze ma
za to, ze takto vycislit zmluvnu pokutu nemozno a teda Ze zmluvnu pokutu navrhovatel nevydislil a
pravne neoddvodnil. Sud preto navrh v tejto ¢asti naroku zamietol. Sud rovnako zamietol narok aj v
Casti prisluSenstva pohladavky a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 85,64 eur v



suvislosti s vyhotovenim uznania zavazku a dohody o splatkach. Sud opat’ len v strunosti konstatoval,
Ze ma za to, Ze takto prisluSenstvo pohladavky a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky nemozno
vycislit. Vyg€islenie ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky by bolo sucastou trov konania, preto
sud navrh aj v tejto Casti zamietol. Nasledne sud rozhodol o nadhrade trov konania a hoci navrhovatel
mal v konani len &iastoény Uspech, s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. sud vyslovil, Ze
neuspech mal navrhovatel len v nepatrnej €asti, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Sud
priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 73 eur pozostavajucej zo sudneho poplatku, ktoré
umoznil odporkyni splacat v mesacnych splatkach za stanovenych podmienok, avSak trovy pravneho
zastupenia navrhovatelovi nepriznal, a to s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., ked zohladnil
dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v nepriaznivej socialno-ekonomickej situacii odporkyne.

Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu nepriznania zmluvnej pokuty, nakladov uplatnenych ako
prisludenstvo pohfadavky a v Casti nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia podal navrhovatefl
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Domnieva sa, Ze sud vec nespravne pravne posudil, navySe
rozhodnutie sudu ohfadom zamietnutia naroku v €asti zmluvnej pokuty povaZuje za nepreskumatelné
pre absenciu riadneho zdévodnenia. Odvolatel, vychadzajuc z ustanovenia § 644 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, namietal zdévodnenie rozsudku sudu ohladom zamietnutia €asti naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty a ma za to, Ze zmluvna pokuta dohodnuta pisomne v Uznani zavdzku a dohode o
splatkach zo dia 21.04.2011 je uréena jednoznacne, nakolko umozriuje urcit konkrétnu vysku zmluvnej
pokuty. Rovnako nesuhlasi so zaverom sudu, ktory nepriznal narok v &asti vy€islenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, pricom podla mienky sudu by tieto boli su€astou trov konania.
Pokial sa sud nestotoznil s uplatnenim sumy vo vySke 85,64 eur ako nakladov uplatnenych ako
prisludenstvo pohladavky, ma za to, Ze ide jednoznacne o jeden ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a uz v navrhu na
vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze nema namietku, aby tato suma bola priznana v ramci nahrady
trov konania. Taktiez odvolatel namietal nepriznanie trov konania v €asti trov pravneho zastupenia.
Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. vyZaduje vynimoc&nost pripadu, avdak sud opomenul skimat pomery
odporkyne a sudu nebola dana pravomoc svojvolne rozhodovat o tom, &i si u€astnik konania, ktory
mal v konani Uspech ,zasluzi“ &i ,nezasluzi“ nahradu trov konania. Navrhovatel su¢asne poukazal na
skuto€nost, Ze sud sa nezaoberal okolnostami, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, ako napriklad
spravanie ucCastnikov pred zacatim sudneho konania. Ma tak za to, Ze neboli splnené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. Odvolatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporkyni uloZi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 71,37 eur, ako aj trovy pravneho zastipenia navrhovatela a v prilohe si su€asne vycislil
trovy prvo a druhostupriového konania.

Odporkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze nesuhlasi, aby bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna. Jej finanéna situacia je velmi zla, je na invalidnom doéchodku, z déchodku ma exekuéné
zrazky, splaca i dalSie p6zicky, ma naklady na lieky, diabeticku diétu, ostane jej tak mesacne len suma
59 eur. Situacia sa zmenila aj od jula 2013, pretoze jej priSlo oznamenie zo Socialnej poistovne o tom,
Ze jej nebudu vyplacat déchodok v sume 317 eur mesacne, ale len v sume 301,65 eur mesacne, o
¢om prilozila k vyjadreniu aj listinny dékaz. Zije v spoloénej domacnosti s XX roénou dcérou, ktora je
nezamestnana. Ledva vyZije, velakrat si nema za €o kupit' lieky, ktoré dennodenne potrebuje, pretoze je
ZTP. Nesuhlasi s odvolanim, lebo nema finan&né prostriedky na Ghradu 1 223,86 eur s prislusenstvom.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. vo vyroku, ktorym
sud zamietol narok navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty v sume 71,37 eur a nakladov uplatnenych
ako prisluSenstvo pohladavky v sume 85,64 eur a vo vyroku, ktorym sud trovy pravneho zastupenia
navrhovatelovi nepriznal, zrusil a vec mu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.

Navrhom datovanym dfia 30.10.2012 sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 1 223,86
eur s 9%- nym urokom z omeskania Specifikovanym za jednotlivé obdobia omeSkania (z ktorej sumy
istina tvorila 1 152,49 eur, zmluvna pokuta sumu 71,37 eur), ako aj zaplatenia sumy 85,64 eur, v petite
navrhu Specifikovaného ako ,prisluSenstvo pohladavky“. Sud mal listinne preukazané, Zze navrhovatel s
odporkyriou uzatvorili Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny diia 05.09.2008 na odberné miesto XXX



XX T. K. K. XX, COM : XXXXXXX. Narok uplatneny v danom konani si navrhovatel vyvodil z porusenia
povinnosti odporkyne, ktora odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom
mieste K.. XX, XXX XX T. K., COM XXXXXXX, pricom uhrady za odber a distribuciu elektrickej energie
riadne a v€as neplatila. Jednotlivymi faktirami jej navrhovatel fakturoval uhrady spojené s dodavkou a
distribuciou elektriny a to fakturou €. 2009 2020 091011863 splatnou dria 05.10.2009, faktarou €. 2010
2020 091011493 splatnou dria 05.10.2010 a fakturou &. 2010 2020 101004547 splatnou dia 27.10.2010,
pricom odporkyha diznd sumu 1 152,49 eur neuhradila. Odporkyha pisomne dfia 21.04.2011 uzatvorila
s navrhovatelom Uznanie zavazku a dohodu o splatkach, v ktorej uznala, Ze dlhuje navrhovatelovi sumu
1 572,49 eur, ktoru na zaklade dohody mala splacat v mesacnych splatkach po 30 eur na Specifikovany
Ucet.

Vyska sudom priznanej istiny spolu s Urokmi z omeskania za jednotlivé obdobia omeskania neboli medzi
u€astnikmi konania sporné. Spornymi v konani zostali zvy3né uplatnené naroky na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 71,37 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj narok na zaplatenie sumy 85,64 eur, ako
~prislusenstvo pohladavky“.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu podaného odvolania
a konstatuje také zavazné procesné, i vecnopravne nedostatky rozhodnutia, ktoré maju za nasledok
nepreskumatelnost, neurditost a nepresved&ivost rozsudku. V ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. su
citované vady, pre ktoré je nutné rozhodnutie sudu prvého stupna zrudit a vec mu vratit na dalSie
konanie. V zdsade ide o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava u€astnika na spravodlivy sudny
proces, ktoré je zaruéené Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za poru$enie prava na spravodlivé
sudne konanie je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a presvedZivého odévodnenia sudneho
rozhodnutia, pri€om v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. je nielen Uplny, alebo i CiastoCny
nedostatok doévodov rozhodnutia. Riadne a presved&ivo vyargumentované odévodnenie sudneho
rozhodnutia je logicky jedna z nevyhnutnych podmienok preskumatelnosti a zrozumitelnosti rozhodnutia
sudu, priom sud je povinny jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé ( § 157 ods. 2 O.s.p.) a v neposlednom rade odévodnenie musi nevyhnutne zodpovedat
vyroku rozsudku. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia je poruSsenim prava uc€astnika na
spravodlivé sudne konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pradvne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda mozZnost riadne konat’
pred sudom.

Takouto vadou je postihnuty aj odvolanim napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu. Opravnena je
argumentacia odvolatela, Zze sud, pokial narok zamietol v €asti zmluvnych pokut a v €asti naroku
na zaplatenie sumy 85,64 eur, Ziadnym spdsobom nezdévodnil svoje pravne Uvahy, ktoré ho viedli k
tomuto zaveru. Sud je povinny zdévodnit, pre€o, z akého zakonného dévodu povazoval narok v Casti
uplatnenych zmluvnych pokut za nezakonny, odporujuci ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, teda z
akych skuto€nosti vychadzal, akymi Uvahami sa spravoval a na zaklade akych konkrétnych pravnych
argumentov povazoval v tejto €asti ndrok za neddvodny €&i nezakonny.

V ¢lanku Il. bodu 2.4 Uznania zavazku a dohody o splatkach, je zmluvnymi stranami vymienené,
Ze diznik je v pripade porusSenia tejto povinnosti povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu veritela
zmluvnu pokutu vo vySke tarifnej odmeny advokata urenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby
vypocitany zo sumy 1 572,49 eur. V odévodneni rozsudku, pokial ide o zamietajucu Cast’ uplatneného
naroku v Casti zmluvnej pokuty v sume 71,37 eur, sud len v stru€nosti uviedol, Ze ak vySku zmluvne;j
pokuty navrhovatel odévodnil tarifnou odmenou advokata uréenej § 10 ods. 1 VyhlaSky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby, ma
sud za to, Ze takto vyc€islit zmluvna pokutu nemozno a teda Ze zmluvnu pokutu navrhovatel nevydislil
a pravne neodbvodnil. Takéto odbévodnenie zamietnutia Casti naroku v3ak povazuje odvolaci sud za
nepostacujuce. Sud je povinny rozvinut svoje Uvahy a jasne a vystizne v odévodneni zhrnat, preco,
z akych konkrétnych zakonnych dévodov a na zéklade ¢oho rozhodol a akymi pravnymi Gvahami sa
spravoval, ked povazoval spésob takto vycislenej zmluvnej pokuty za nemozny.



Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika a oboznamiac sa s konkrétnym
zmluvnym ustanovenim obsiahnutym v &l. Il. Bodu 2.4 Uznania zavdzku a dohode o splatkach viak
odvolaci sud konStatuje, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o sud povazuje tento spésob
dojednania zmluvnej pokuty za prdvne nemozny a nedovoleny, kedZe bez dalSieho odévodnenia prijal
zaver, Zze ma za to, Ze zmluvna pokuta nebola vycislena a nie je navrhovatelom pravne odévodnena. Aj
ked je nutné poznamenat, Ze tento konkrétny spdsob dojednania zmluvnej pokuty nie je zauzivany, ani
Standardny, avSak pokial dikcia ustanovenia § 544 ods. 2 OZ ur&uje povinnost zmluvnu pokutu dojednat’
pisomne s tym, Ze v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia, sud
musi zdévodnit, pre€o nema za to, Ze takto mozno platne dojednat’ zmluvnu pokutu, pokial je celkom
Zjavne z jej obsahu zrejmy konkrétny a jednoznacény spdsob jej uréenia. Struéné odévodnenie rozsudku
v tejto Casti zamietnutého naroku, bez blizSich pravnych Uvah, povaZzuje odvolaci sud za nedostatoéné
a nepreskumatelné. Rovnako stru¢ne a bez blizSich a podrobnejsich pravnych uvah sud zamietol aj
dalSiemu Cast naroku v Casti uplatnenej pohladavky vo vyske 85,64 eur. V tejto Casti je taktiez nutné
povazovat rozsudok sudu prvého stupnia za nepreskumatelny pre nedostatocné zddévodnenie rozsudku.
NavyS$e, pokial mal sud za to, Ze vycislené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky by boli su¢astou
trov konania, nezdbvodnil potom, preco ich ako trovy konania neposudzoval.

Rovnako je nutné prisvedCit opravnenosti aj odvolacej namietky tykajucej sa rozhodnutia sudu o
nahrade trov konania. Sud sice konsStatoval procesny neulspech navrhovatela len v nepatrnej Casti
naroku, v dosledku ¢oho potom vyslovil, Ze mu vznikol narok na nahradu trov konania, av3ak priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania len v sume 73 eur, ako studneho poplatku zaplateného v danom
konani. Nahradu trov pravneho zastupenia sud navrhovatelovi nepriznal a to z dévodu nepriaznive;j
socialno-ekonomickej situacie odporkyne, kde zohladnil dévody hodné osobitného zretela, vychadzajuc
pritom z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze sud neskumal majetkovu
a socialnu situaciu odporkyne, vychadzal len z procesného vyjadrenia odporkyne prezentovaného na
pojednavani dfia 17.04.2013, na ktorom uviedla, Ze je na plnom invalidnom dochodku, ktory ma v
sume 317,86 eur, po zrazkach je zostava mesacne suma 76,24 eur, z Coho plati za vodu 4,98 eur
mesacne, poistné v K. K. mesacne v sume 12,40 eur, za mobilny telefébn mesacne plati 41,09 eur
a splaca Provident péziCku mesacne v sume 45 eur. Sud v oddévodneni rozsudku ohfadom vyroku
o trovach konania konStatoval vyjadrenie odporkyne, av3ak je zrejmé, Ze bez predoSlého skimania
majetkovych a socialnych pomerov odporkyne a bez verifikovania si jej tvrdeni. Sud tak v odévodneni
rozsudku konstatoval skuto€nosti, ktoré nemal v konani Ziadnym spdsobom preukazané a nasledne na
z&klade nich aj rozhodol. AZ v $tadiu odvolacieho konania odporkyfia spolu s vyjadrenim k odvolaniu
navrhovatela predlozila sidu rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie v Bratislave zo diia 31.05.2013,
z ktorého obsahu je zrejma vySka poberaného invalidného dbéchodku, ako aj zrazky, ktoré su jej z
dochodku zrazané a suma Cistého vyplacaného dochodku za mesiac. Je v8ak potrebné podotknut,
Ze socialne a majetkové pomery u&astnika konania je nutné v konani posudzovat komplexne, teda
nielen v zavislosti od vysky dosahovaného prijmu, ale aj s ohladom na jeho celkovu majetkovu situaciu
(napr. vlastnictvo nehnutelnosti...). Pokial teda sud prvého stupfia v konani aplikoval ustanovenie §
150 ods. 1 O.s.p. a v dosledku toho nepriznal ispeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo i
neuspesnej odporkyni, bolo jeho povinnostou skimat’ majetkova a socialnu situaciu odporkyne, pricom
v Case vynesenia rozsudku sud rozhodol o trovach konania bez toho, aby mal svoje konStatovania
obsiahnuté v odévodneni tohto vyroku akymkolvek sp6sobom aj preukazané.

Odvolaci sud bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval &i vyvracal opravnenost a zakonnost
uplatnenych narokov v danej veci, konstatuje nepreskumatelnost’ rozsudku pre nedostatok dévodov
ohladom rozhodovania o merite veci a pre nepreukazanie skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
rozhodol o trovach konania, v dsledku ¢oho odvolaci sud po preskimani veci napadnuty rozsudok vo
vyroku, ktorym sud zamietol narok navrhovatefa v €asti zmluvnej pokuty v sume 71,37 eur a nakladov
uplatnenych ako prisluSenstvo pohladavky v sume 85,64 eur a vo vyroku, ktorym sud trovy pravneho
zastupenia navrhovatelovi nepriznal, podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/a h/ O.s.p. zrusil a vec
mu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok
nedotknuty.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



